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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W. T., L.: XX. X XXXX, L. XXXX/XX,
XXX XX P., zast.: JUDr. Du$an Slanina, Horné basty 8943/25, 917 01 Trnava, IC0:17545269 proti
povinnému: MILS, s.r.0., Hospodarska 55, 917 01 Trnava, ICO: 36743275, o vymoZzenie 7515,37 EUR
s prisluSenstvom, vykonavanej u sudneho exekutora: JUDr.Ing. Zuazana Dobrodenkova so sidlom
exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34049606, pod spisovou znackou 26EX 500/20,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému p ri z n & v a ndhradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 129,29 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.07.2020 domahal od
povinného vymozZenia sumy celkom 7515,37 EUR na zaklade vykonatefného exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Trnava, so sp. zn. 7Cb/2/2012 zo dfia 07.07.2020, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 13.07.2020.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 30.09.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke - JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej so sidlom exekutorského
uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 340496086, ktora vedie exekuciu pod sp.zn 26EX 500/20. Stidna
exekutorka zaslala povinnému upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna
23.10.2020.

3. Dnia 11.11.2020 bol doru€eny z e-mailovej schranky milssro@gmail.com <mailto:milssro@gmail.com>
do spisu sudnej exekutorky navrh na zastavenie exekucie e-mailom. Dfia 18.11.2020 povinny dorugil
navrh na zastavenie exekucie do spisu sudnej exekutorky postou. V predmetnom pisomnom podani
povinny uvadza, Ze rozhodnutia v konani so sp.zn. 7Cb/2/2012 boli prijaté spdsobom, ktorym
bezprecedentnym spbsobom su zaloZené na popreti vlastnickeho prava povinného a to postupom,
ktory je zaroven v rozpore s res iudicata, ked sudy v uvedenom konani postupovali spésobom,
ktory podstatnym spésobom negoval existujucu judikatiru a v konani si utvoril vlastny pravny nazor
na prejudicialnu otdzku o tom, ¢&i zalobca MILS s.r.o. je alebo nie je spoluvlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, priCom tato otazka vSak uz bola v predchadzajucich
konaniach a to najma ¢.k. OS TT 8C/108/2010 o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy v spojeni s
konanim pred Krajskym sudom v Trnave &.k. 9C0/66/2011 rozhodnutd spdsobom, Ze bola potvrdend
pravoplatnost a uginnost kupnej zmluvy, ktorou Zalobca MILS s.r.0. nadobudol spoluvlastnicky podiel
na predmetnych nehnutefnostiach. Povinny dalej uvadza, Ze na zaklade zmeny pravneho nazoru
Okresného sudu Trnava, ignorujuceho existujuce rozhodnutia v prejudicialnej otazke bola zamietnuta
Zaloba povinného a vytvorené nezakonné penazné plnenie v prospech opravneného. Povinny na zaver



uvadza, Ze rieSenie prejudicalnej otazky je v su€asnosti predmetom dovolacieho konania, v désledku
¢oho navrhuje odklad exekucie. Povinny navrhuje aby sud exekuciu na zaklade §61 k ods.1 pism.d)
Exeku€ného poriadku zastavil a priznal povinnému nahradu trov exekuéného konania.

4. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny a preto ho navrhuje zamietnut.
Opravneny uvadza, ze povinny az polas exekucie napada exekucny titul, ktorym bolo uznesenie
0 priznani naroku na nahradu trov konania opravnenému z dévodu, zZe sud Zzalobu podanu v
zakladnom konani povinnym zamietol z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie
Zaloby .Opravneny dalej uvadza, Ze sud v zakladnom konani 7Cb/2/2012 zistil, Ze Zalobca nie je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Podla tvrdeni opravneného povinny sice dovolanie podal,
ale sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, ¢im dovolacie konanie zmaril. Opravneny uvadza,
Ze vo vSetkych konaniach, ktoré sa tykali kipnej zmluvy z 09.09.2009 sudy rozhodovali konstantne a
povinny v8ak ako konanie o prejudicialnej otdzke oznacuje konanie 8C/108/2010 a potom nasledne
rozhodnutia zaloZzené na neucinnosti zmluvy ako zmenu pravneho nazoru a ignoraciu res iudicata.
Opravneny ma za to, ze konanie 8C/108/2010 nerieSilo otazku absolutnej neplatnosti, ¢i U€innosti
kupnej zmluvy, ale len otdzku dodrzania predkupného prava druhého podielového spoluvlastnika a s tym
spojenu relativnu neplatnost. Opravneny na zaver uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
na zaklade pravoplatného, vykonatelného sidneho rozhodnutia a po vydani exekuéného titulu nenastala
Ziadna skutoc€nost, ktora by branila jeho vykonatelnosti. Na zaklade uvedeného opravneny navrhuje,
aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty ako nedévodny a aby boli opravnenému
priznané trovy exekuéného konania za podanie predmetného vyjadrenia.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnut.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”



12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne nesplinil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Po preskumani spisového materidlu exekuény sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému doru€ené dria dfia 23.10.2020. Dria 11.11.2020 bol doru€eny z e-mailovej schranky
milssro@gmail.com <mailto:milssro@gmail.com> do spisu sudnej exekutorky navrh na zastavenie
exekucie e-mailom a dfia 18.11.2020 povinny dorucil navrh na zastavenie exekulcie do spisu sudnej
exekutorky postou. Na zaklade uvedeného exekulny sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od doruéenia upovedomenia o zalati exekucie. V takomto
pripade povinny mdZe v navrhu na zastavenie exekucie namietat len skutoénosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie s vynimkou skutoénosti, ktoré
povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit (§ 61n ods. 3 Exekuéného poriadku).

15. Dbvod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie spociva v
jeho tvrdeniach, Ze rozhodnutia v konani so sp.zn. 7Cb/2/2012 boli prijaté spdsobom, ktorym
bezprecedentnym spbsobom su zaloZené na popreti vlastnickeho prava povinného a to postupom,
ktory je zaroven v rozpore s res iudicata, ked sudy v uvedenom konani postupovali spésobom,
ktory podstatnym spésobom negoval existujucu judikatiru a v konani si utvoril vlastny pravny nazor
na prejudicialnu otdzku o tom, ¢&i Zalobca MILS s.r.o. je alebo nie je spoluvlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, priCom tato otazka vSak uz bola v predchadzajucich
konaniach a to najma ¢.k. OS TT 8C/108/2010 o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy v spojeni s
konanim pred Krajskym sudom v Trnave &.k. 9C0/66/2011 rozhodnutd spdsobom, Ze bola potvrdend
pravoplatnost a uginnost kupnej zmluvy, ktorou Zalobca MILS s.r.0. nadobudol spoluvlastnicky podiel
na predmetnych nehnutelnostiach. Povinny dalej uviedol, Ze na zaklade zmeny pravneho nazoru
Okresného sudu Trnava, ignorujuceho existujuce rozhodnutia v prejudicialnej otazke bola zamietnuta
Zaloba povinného a vytvorené nezakonné penazné plnenie v prospech opravneného. Povinny v navrhu
na zastavenie exekucie Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze tieto skuto&nosti uvedena povinnym v
navrhu na zastavenie exekucie povinného nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie povinnému alebo Ze povinny sa o tychto skuto€nostiach bez svojej viny dozvedel po
uplynuti tejto lehoty.

16. Vzhlfadom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ze dévody zastavenia
exekucie nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie a zaroven Ze
ide o skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny mohol uplatnit v exekuénom konani skor, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Preto suid navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddévodny zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

17. Nad ramec vy3Sie uvedeného exekuény sud povazuje za potrebné uviest, Ze podkladom na
vykonanie exekucie je Uznesenie Okresného sudu Trnava, so sp. zn. 7Cb/2/2012 zo dha 07.07.2020,
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 13.07.2020. Exekuénym titulom je uznesenie sudu podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania, v ktorom sud priznal opravnenému ako Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 7515,37 Eur. Exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat
vecnu spravnost exeku€ného titulu ani konania, ktoré vydaniu (vzniku) exekuéného titulu predchadzalo.
Na to sluzia iné pravne prostriedky, predovSetkym opravné prostriedky, a nie navrh na zastavenie
exekucie. Exekuény sud na tomto mieste odévodnenia tohto uznesenia sa musi stotoznit' s pravnym



nazorom pravneho zastupcu opravneného, podla ktorého exekuény sud nie je opravneny materialne
(vecne) preskumavat narok pravoplatne priznany opravnenému v sporovom konani rozhodnutim sudu
(exeku€nym titulom) a preto exeku€ny sud konstatuje, Ze namietka povinného tykajuca sa priebehu
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany je pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie
exekucie bezpredmetna.

18. Zmysel a ucel exekuéného konania je nuteny vykon narokov priznanych exeku€nymi titulmi. Exekucia
mdbze byt zastavena podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku iba vtedy, ak ide o také
okolnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré su trvalé a musia pdsobit intenzivne a v
podstatnej miere (musia mat’ dostatoénu relevanciu na zastavenie exekucie). Prirodzenym zmyslom
vykonu exekucie je, aby bola exekucia vykonand, a nie aby bola zastavena; inymi slovami podstatou
exekuéného konania resp. exekucie je vymozZenie pohladavky priznanej exekuénym titulom v prospech
opravneného (Uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dha 22.
septembra 2005). Tomu zodpoveda aj miera ochrany, ktor& mdze byt zo strany exeku&ného sudu
poskytovana povinnému, a ktora je limitovana tiez tym, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada
vykonatelny exekucny titul.

19. Exekuéné konanie je konanie, v ktorom sa naroky priznané exekuénymi titulmi nitenym sposobom
vymahaju. Exekuéné konanie nie je konanie, v ktorom sa exekuéné tituly a konanie ktoré vydaniu
exekuéného titulu predchadzalo preskimava a ani dalSou inStanciou konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany (v tomto pripade civilného sporového procesu). Sud v exeku¢nom konani je v celom rozsahu
viazany exekuénym titulom (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 663/2016
zo dia 07.09.2016, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.09.1997, sp. zn. 5 Cdo
72/97, R 102/1998) a nie je opravneny zrusit resp. zmenit exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie
exekucia. Sud v exekuénom konani nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu,
ktory je podkladom vedenia exekucie (rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 31. jula 2008,
sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Navrh na zastavenie exekucie je procesna obrana povinného v exekuénom
konani a nemdze nahradzat prostriedky procesnej obrany resp. opravné prostriedky v konani, v ktorom
bol exekuény titul vydany.

20. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie taktiez tym, Ze rieSenie prejudicalnej otazky
je v suc€asnosti predmetom dovolacieho konania, v désledku &oho navrhuje odklad exekucie.
Sud k uvedenému konS$tatuje, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému
titulu nie je zakonnym dbévodom na zastavenie exekucie, nakolko s poukazom na konStantnu
judikaturu podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny u¢€inok, a teda nezaklada odklad
vykonatelnosti ex offo (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 60/04 z 19. 05. 2004). Tato
skuto€nost nastava len v pripade, Ze sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody osobitného zretela. Sud by vSak pri daldom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad
vykonatelnosti ma len do¢asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat jeho
docasnosti, a preto nie je bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

22. Podla § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

24. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

25. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&€. 655/2004
Z.z."): ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

26. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
oddvodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho nemal v
konani Ziadny Uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok pravneho
zastupcu opravneného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povazovat
za preukazatelné, ucelne vynaloZzené a odbévodnené. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri
rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v stvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie
exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 129,29 Eur, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



