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Spisova znacka: 14P/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201427

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201427 .1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: Z. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka Q.. W. B., T.. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX B. N. M., pravne zastipena: JUDr.
Jozef Barabas, advokat so sidlom Letna 45, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 076 477 a otec V.. V.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. J. XXXX/X, XXX XX B. N. M., adresa na doru¢ovanie B.. E. P. V.
XXX/XXX, N. T.-M. T., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky (matky) na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. DAa 15.03.2021 bol tunajSiemu sudu cestou pravneho zastupcu doru¢eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doméaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravi styk otca s maloletou dcérou nasledovnym spdsobom:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzdef od soboty v ¢ase od
10.00 hod. do nedele v ¢ase do 10.00 hod. a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 19.30 hod.
s tym, Ze mal. Z. si otec prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste mal. Z. matke riadne
a v€as odovzda.

2. Matka podany navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves svojim rozsudkom zo dna
13.04.2017, sp. zn. 15P/139/2016 zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, pricom rozsiahlym
spOsobom upravil aj stretavanie sa otca s mal. Z., ktoré v zmysle tejto Upravy prebieha aj v su€asnosti.
Nasledne Okresny sud SpiSska Nova Ves svojim rozsudkom zo dnia 21.10.2020, sp. zn. 3P/402/2019
nasledne najmd z dévodu dbdkladne preukazaného nepriaznivého stavu mal. Z. navysil vyZivovaciu
povinnost’ otca. Je potrebné zdoraznit, Ze otec travi €as s mal. Z. takmer vyluéne u svojich rodi¢ov
v obci N. T. (okres C.) kam aj s mal. Z. pravidelne dochadza, ¢o vyplyva aj zo spravy koliznej
opatrovni¢ky v prebiehajucom konani ako aj vypovedi otca mal. Z., a to aj napriek skutoCnosti, Ze
vlastni v mieste bydliska mal. Z. byt, v ktorom pocas tyzdfia prebyva. Otec mal. Z. svoje cestovanie s
mal. Z. po€as vikendov do N. T. nijako neobmedzil ani po¢as su&asne;j situacie suvisiacej s pandémiou
koronavirusu a to ani po vliddnom nariadeni ,zédkazu vychadzania®, resp. zdkazu cestovania medzi
okresmi a suvisiacimi opatreniami na zamedzenie Sirenia pandémie. Matka mal. Z. ma od samotnej
maloletej dokonca informacie, Ze v N. T. sa mal. Z. navySe stretdva nielen so svojimi starymi rodi¢mi
ale aj SirSim pribuzenstvom zo strany otca mal. Z. (bratranci, sesternice a pod.) nehladiac na su¢asnu
mimoriadnu situaciu, vladne opatrenia suvisiace so zamedzenim Sirenia pandémie a najma na v tomto
konani detailne preukazany nepriaznivy stav mal. Z., ktora ma, okrem iného, aj vyraznym spésobom
znizenu imunitu z dévodu resekcie Casti tenkého Creva, €o v sucasne;j situacii predstavuje zavazné riziko
pre zdravie a Zivot mal. Z.. Z uvedeného dévodu matka maloletej viackrat prosila otca maloletej, aby
v suasnej mimoriadnej situacii obmedzil navstevy mal. Z. u svojich rodi€ov a dalSieho pribuzenstva
a poprosila ho, aby s mal. Z. ostal v meste B. N. M., pri¢om mu v tomto smere dokonca ponukla
pomoc spocivajucu v zabezpec&eni stravy, resp. Satstva a dalSich potrieb pre mal. Z.. Otec mal. Z. v3ak,



napriek svojim pociatoénym prisfubom, prosby matky ignoruje a nadalej kazdy svoj vikend, resp. &as
s mal. Z. cestuje do N.S. T., pricom tak okrem poruSovania vladnych opatreni, najma nezodpovedne a
bezdbvodne vystavuje mal Z. zvySenému riziku nakazy koronavirusom. Svoje spravanie otec mal. Z.
ospravedIfiuje, Ze jeho rodicia uz mali byt proti koronavirusu uz zao&kovani, ¢o v8ak len potvrdzuje jeho
nezodpovedné spravanie voci maloletej, nakolko o¢kovanie chrani zaotkovaného, ale neznamena, Ze
zaockovany jedinec neméze byt zdrojom nakazy pre nezaotkovaného. Matka mal. Z. nechce zamedzit
stretavaniu sa mal. Z. s jej otcom, avSak s poukazom na jeho vysoko nezodpovedné spravanie sa,
ktoré ohrozuje zdravie, €i dokonca az Zivot mal. Z. je nevyhnuté do€asne upravit pomery tak, aby otcovi
mal. Z. bolo znemozZnené zbytone vystavovat mal. Z. zvySenému riziku nakazy a cestovat s fiou mimo
bydliska, resp. bytu otca a stretavat sa so SirSim pribuzenstvom. V zavere podaného navrhu matka
uviedla, Ze Ze navrhované neodkladné opatrenie nijako nepriaznivo nezasiahne do najlepSich zaujmov
mal. Z. spoc€ivajucich v prave ,na oboch rodi¢ov“, pri€om by zaroven malo naplnit u&el ochrany zdravia
mal. Z. a ochranit ju pred nezodpovednostou zo strany jej otca.

3. Spolu s navrhom matka nedorucila Ziadne pisomné listiny preukazujuce jej tvrdenia, aviak v zavere
navrhu uviedla, Ze v3etky lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu mal. Z. ako aj rozhodnutia
sudu a kolizneho opatrovnika a tiez vypovede rodi¢ov su su€astou predmetného sudneho spisu a preto
je toho nazoru, Ze spolu s obsahom tohto navrhu predstavuju dostatoény podklad pre rozhodnutie.

4. S0d vo veci vykonal dokazovania a to prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, pricom na zaklade Setrenia rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch v rodine zistil
nasledovné skuto€nosti:

Matka, JUDr. W. B., nar. XX.X.XXXX, pracuje na Okresnej prokurature v B. N. M., s €istym mesaénym
prijmom vo vySke 2 500 Eur. Otec prispieva na vyzivu maloletej dcéry sumou vo vysSke 50 Eur mesaclne.
Pri pohovore matka uviedla: ,O dcéru sa staram vyluéne sama, pretoZe moja rodina Zije v V.. Nechcem
svoju dcéru zbytocne vystavovat zvySenému riziku nakazy tym, Ze s fiou otec pravidelne cestuje do T.
k starym rodi¢om, kde sa stretava so $ir§im pribuzenstvom. Mam vedomost, Ze otec svoje cestovanie
s naSou dcérou poCas vikendov nijako neobmedzil ani po€as su€asnej zlej situacie, ktora suvisi s
pandémiou koronavirusu, a to ani po nariadeni zakazu vychadzania, resp. zakazu cestovania medzi
okresmi. Od dcéry mam dokonca informacie, Ze sa stretavaju nielen so starymi rodi¢mi, ale aj so SirSou
rodinou otca. Dcéra ma vyraznym sposobom zniZzent imunitu z dévodu resekcie €asti tenkého Creva,
Co predstavuje zavazné riziko pre jej zdravie a zivot. Viackrat som otca Ziadala, aby v tejto situacii
obmedzil cestovanie a navstevy jeho pribuznych, moje prosby otec nadalej ignoroval a kaZzdy svoj vikend
s dcérou cestuje do N. T.. Sprava sa nezodpovedne a bezdévodne vystavuje nasu dcéru zvySenému
riziku nakazy koronavirusom. Otec neprejavuje o dcéru zaujem, vébec ni¢ sa nezmenilo, nepomaha
ako to slubil na poslednom pojednavani. Odmietol prestriedat' sa doma pri dcére v karanténe. Nechcem
otcovi nijako zamedzit’ stretavanie sa s dcérou, preto si myslim, Ze je potrebné a nevyhnutné upravit
pomery stretavania sa. Trvam na svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a ziadam upravit
stretavanie sa na kazdy parny tyZden, od soboty v ¢ase od 10:00 hod. do nedele v ¢ase do 10:00 hod.,
a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 19:30 hod..*

Otec, Mgr. V. B., nar. XX.X.XXXX, je Zivnostnik - kuriérske sluzby, donaska X., teraz F. v W.. Mesacne
vystavuje fakturu za vykonanu pracu vo vySke 1000 Eur. Jeho mesaéné vydavky spojené s podnikanim
su: odvody do SP vo vyske 167 Eur, odvody do ZP 71 Eur, PHM vo vyske cca 350 Eur, telefon 50 Eur,
poistenie tovaru 19 Eur, PZP 14 Eur, vydavky spojené s udrzbou motorového vozidla 150 Eur, cestna
dan 15 Eur. DalSie pravidelné mesaéné vydavky otca su: inkaso 88 Eur, TV + internet 26 Eur, hypotéka
182 Eur, vyzivné 50 Eur. Zaroven je vlastnikom osobného motorového vozidla a dvojizbového bytu v
bytovom dome na adrese N.V. J. v B. N. M.. Byt si kupil z dévodu, aby bol s dcérou CastejSie, aj ked
vikendy s fou travi u svojich rodiov v N. T.. Otec sa pri osobnom pohovore vyjadril: ,Nesuhlasim s
tym, aby sa stretavanie s mojou dcérou upravovalo podla toho, ako to momentalne vidi matka. Dvakrat
mi matka dcéru nedala z dévodu, Ze bola chora. Ziadal som nahradny termin, matka neodpovedala. S
dcérou mame velmi dobry vztah, chce ku mne chodit, neviem pre€o matka takto reaguje. Vadi jej, Ze
s fiou chodim do T. k mojim rodi€om, av8ak ja nevidim dévod nenavstevovat ich tam. Rodi€ia su celé
dni doma, nechodia do prace. Su pravidelne testovani a uz sme aj vSetci zaoCkovani. Mam vedomost,
Ze matka naSu dcéru odviezla tieZ cez jarné prazdniny k starym rodi¢om do V.. Tam dcéra tiez travila
Cas a stretavala sa s rodinou matky. Ja som o tom ani nevedel, az ked sa mi o tom dcéra zmienila, no
nenamietal by som. Myslim, Ze obaja madme dcéru rovnako radi, zalezi nam na jej zdravi a nevystavil



by som ju ani ja nebezpec€enstvu. Staram sa o fiu prikladne a vidim vacsie riziko uz len v tom, Ze chodi
do 3koly a stretava sa aj v Skole, doma, €i na ulici s inymi detmi a dospelymi. Vébec nevidim dévod na
to, ako sa matka vyjadruje k tomu, Ze som nezodpovedny otec, rodi¢ a spravam sa doslovne ako odfud.
Myslim si, Ze ked dcéra mdze chodit do Skoly, matka do prace, kde sa stretavaju aj s inymi fudmi, tak
mdze chodit' aj ku mne. Korona predsa trva uz od minulého roka, problém nastal az teraz. Mam pocit, Ze
matke skér vadi to, ako mi uz parkrat povedala, Ze ked je dcéra chora alebo matka neméze byt s fou,
mam byt s fou ja, & sa mi to hodi alebo nie. Neoznami mi to vopred, ale postavi ma pred hotovu vec. Ja
som Zivnostnik, nedokazem si za seba tak rychlo najst ndhradu. Matka so mnou komunikuje minimaine,
posiela mi sms spravy alebo odkazy cez dcéru, je tazké takto sa na nie€om dohodnut. Potom mi vSetko
vyCita. Musim podotknut, Ze keby nebola situacia tak zla ako je teraz, nemal by som problém travit s
dcérou este viac Casu aj cez tyzden, ked bude potrebné. S navrhom matky na neodkladné opatrenie o
uprave styku nesuhlasim. Chcem, aby to ostalo aj nadalej tak ako doteraz.”

Urad ma za to, Ze dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov, ako aj na
udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi. Matka
sa prostrednictvom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha vyraznej zmeny
upravy styku, v neprospech otca dietata. Aktualna situacia v suvislosti so Sirenim nakazy Covid-19,
preto neméze byt dovodom, ktory ospravedifiuje domahanie sa po zmene sudneho rozhodnutia.
Pri rodi¢ovskych pravach, v pripadoch, kedy by dietatu hrozila bezprostredna ujma, sa jedna len o
Specificky pripad krajnej nudze. Podla stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR situacia suvisiaca s
koronavirusom, ako samostatna pri€ina, vo vSeobecnosti takouto okolnostou nie je. Na zaklade vetkych
uvedenych skuto€nosti, Urad zastava nazor, Ze nie je potrebné v predmetnej pravnej veci rozhodovat
neodkladnym opatrenim.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 , nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, prva veta o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho
pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného na
nariadenie takéhoto opatrenia, a to i su splnené podmienky, za ktorych mozno neodkladné opatrenie
nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné
opatrenie nariadit’ aj vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

16. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny,
¢o na rozdiel od dok&zania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti /nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti/. Pri ich zistovani teda nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci eSte nie je naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné.

17. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hladiskom.

18. V danej veci sud zistil, Ze dieta je toho €asu v osobnej starostlivosti matky. Prava a povinnosti
rodiCov k maloletej Z. su upravené rozhodnutim tunajSieho sudu. Rodi¢ia ako aj maloleta Ziju v B. N.
M.. Styk a stretavanie sa otca s maloletou prebiehalo v minulosti bez vyraznych problémov, rodiia sa
zvacsa vedeli dohodnut. K zmene tychto okolnosti doSlo v suvislosti s vyhlasenym mimoriadnym stavom
v suvislosti s infekénym ochorenim COVID - 19. Matka maloletej ziadala otca, aby s fiou nenavstevoval
domacnost jeho rodi€ov v N. T., a aby sa tak maloleta aj s ohladom na jej zdravotny stav nestykala so
SirSim okruhom rodinnych pribuznych. Otec tvrdenie matky o tom, Ze s maloletou navstevuje domacnost
svojich rodi¢ov potvrdil, avSak zaroveri uviedol, Ze aj matka vzala maloletu dcéru pocas jarnych prazdnin
k svojim rodi¢om do V..

19. Sud k uvedenym tvrdeniam oboch rodi€ov uvadza, Ze nie je jeho pravomocou tieto tvrdenia overit
a vykonat dalSie dokazovanie, nakolko nie je ulohou sudu vykonavat dozor nad opatreniami Statu proti
Sireniu COVID - 19. Sud preto neméze posudit, €i niektory z rodi¢ov umyselne porusil prijaté opatrenia,
alebo konal uplatfujuc si niektoru z vynimiek. Pokial vSak dospel niektory z rodi€ov k nazoru, Ze konanie
toho druhého naplnilo znaky skutkovej podstaty priestupku, je jeho pravom iniciovat konanie o priestupku
na prislusnom organe verejnej moci. Je v8ak samozrejmé, Ze v zaujme maloletej je, aby jej rodicia
reSpektovali dané opatrenia, a to nie len kvdli jej zdravotnému stavu. Samotna existencia teoreticke;j
moznosti nakazy ochorenim COVID-19 v&ak nie je v zmysle stanoviska Uradu verejného zdravotnictva,
Rady pre prava dietata a nazoru tunajSieho sudu dévodom na obmedzenie styku rodi¢ov s detmi.

20. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze takato uprava
styku otca s maloletou ako ju matka navrhuje je neprimeranym zasahom ako do prav otca, tak aj do



prav maloletej dcéry. Sud preto poukazuje na Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.:
I. US 138/2013-24 zo dria 13.03.2013, podla ktorého treba pri Gprave rozsahu styku rodi¢a s dietatom
vychadzat’ z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho vofného €asu. Tym sa
mysli nie len tzv. bezny volny €as po&as pracovnych dni Skolského roka, ale vSetok volny as dietata,
vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Toto pravo otca samozrejme koreluje s rovnakym pravom dietata.
Sud pre uplnost uvadza, Ze takto Siroko nie je upraveny styk otca s maloletou ani v zmysle rozhodnutia
tunajdieho sudu sp. zn. 15P/139/2016 a teda podla nazoru sudu neexistuje dévod na také vyrazné
obmedzenie, aké navrhuje matka.

21. Vychadzajuc z uvedeného nazoru ustavného sudu by tunajsi sud, pokial by vyhovel navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol proti zadujmu maloletého dietata a zaroven by pripustil
nerovnaké zaobchadzanie s otcom maloletej. Takto upraveny styk by tak jednoznacne zvyhodrioval
matku a porusoval ustavné prava otca.

22. Sud na podklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatenia je nedévodny a preto ho vyrokom I. tohto uznesenia zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



