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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 1a/ S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. Z. XXX/X, U., prechodne bytom I. XX/XX, U., pravna nastupkyna po
poévodnom zalobcovi 1/: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, 2/ D. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom A. D. XX/XX, U., 3a/ C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., 3b/ U. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., 3¢/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U.,
3d/ 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., zalobcovia 3a/ - 3d/ pravny nastupcovia po
poévodnom zalobcovi 3/: 1. Y., nar. XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, 4/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. H. XX/X, R., 5/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/X, U., 6/ I. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XXX, U., 7/ C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., vSetci zalobcovia
pravne zastupeni: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15,
Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 42 349 362, proti Zzalovanym: 1/ D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, D. nad B., 2/ I. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX,
D. T. B., obaja zalovani pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o uréenie vlastnickeho prava a uréenie,
Zze nehnutelnosti patria do dedicCstva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym sa vod&i zalobcom 1a/, 2/, 3al, 4/, 5/, 6/,a 7/ p riz n & v a narok na nahradu trov konania
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa v zmysle poslednej zmeny Zalobného navrhu sudom pripusteného diia 11.03.2021
domahali, aby sud urc€il, Ze nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako C-KN parcely €. XXXXX/XX,
trvaly travny porast o vymere XXXX m2 a &. XXXXX/XX, ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisané
na LV ¢. XXX, k. u. B., obec U. (dalej len ,Sporné pozemky*) vlastnicky patria Zalobcovi 2/ D. Y.,
Zalobkyni 3a/ C. Y., Zalobkyni 4/ F. C., zalobkyni 5/ I. D., Zalobcovi 6/ I. Y., Zalobcovi 7/ C. Y.,
kazdému v spoluvlastnickych podieloch po X/XX-iny, dalej v spoluvlastnickom podiele X/X-iny patria tieto
nehnutelnosti do dedistva po neb. I. Y., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
v U. a dalej v spoluvlastnickom podiele XX/XX-in patria do dedi€stva po neb. N. Y., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom |. XX/XX, U.. Zaroven Zalobcovia Ziadali priznanie nahrady trov
konania vo i Zalovanym.

2. Zalobcovia poukazovali najma na ti skutoénost, Ze nespravnou identifikaciou pozemkov v roku 2003,
z ktorych neskér vznikli okrem iného aj Sporné pozemky, doslo k zasahu do PK parcely €. XXXX
knihovanej v PK protokole €. XXXX, k.u. U., ktorej vlastni¢kou bola ich pravna predchodkyna I. Y.,



rod. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Naslednymi prevodmi vlastnickeho prava sa vlastnikmi
Spornych pozemkov stali Zalovani.

3. Zalovani navrhovali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovani sa branili tym, Ze pri nadobudani
Spornych pozemkov boli vo vztahu ku vSetkym okolnostiam dobromyselni. Zarover poukazovali na to,
Ze keby aj bol predmetny geometricky plan €. 140/03 vyhotoveny Ing. Dibdiakom v roku 2003 nespravny,
Zalovani sa stali vlastnikmi Spornych nehnutelnosti na zaklade ich vydrzania. TaktieZ poukazovali na to,
Ze pravna predchodkyfia Zalobcov 1. Y. nikdy ani nehnutefnost’ (pozemok PK parcela €. XXXX, k.u. U.)
nenadobudla, pretoZze tento pozemok mal zaniknat' v roku 1919 a len chybou v evidencii nehnutelnosti
bol dalej evidovany a nasledne prevedeny na l. Y..

4.V priebehu konania zomreli Zalobca 1/ a zalobca 3/. Sud na zaklade uznesenia zo dfia 18.11.2020
pokraCoval v konani s ich pravnymi nastupcami: Zalobkyfiou 1a/, Zalobkyriou 3a/, Zalobkyrou 3b/,
Zalobcom 3c/ a zalobcom 3d/.

5. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou moZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

6. V tomto konani sa Zalobcovia domahali uréenia toho, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi Spornych
pozemkov a zaroven Ze Sporné pozemky patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Z
procesného hladiska ide preto o Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, kde je podmienkou toho, aby
sa vdbec sud meritérne vecou zaoberal, to aby Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni prava. Zalovani namietali neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu s poukazom
dlhotrvajucu necinnost’ Zalobcov v uplatfiovani si svojho prava. Sud sa ma za to, Ze uvedené Uvahy
Zalovanych neobstoja a vo veci existuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov na urleni toho kto je
vlastnikom/spoluvlastnikom Spornych pozemkov, pretozZe jedine uréenim, ze Sporné pozemky, ktorym
v su¢asnosti podla zapisu v katastri nehnutelnosti sveddi vlastnicke pravo Zalovanych, su alebo nie st v
spoluvlastnictve Zalobcov, sa vyrie$i pravna neistota medzi stranami konania. Zaroven je tu aj naliehavy
pravny zaujem na urceni, i Sporné pozemky patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov,
nakolko nasledne Sporné pozemky budu moct byt prejednané v dedi¢skom konani. Bol by nespravny
procesny postup Zalobcov pokial by sa snazili obist dedi€ské konania a dosiahnut vyslovenie existencie
spoluvlastnickeho prava k Spornym pozemkom aj k tym spoluvlastnickym podielom, ktoré eSte neboli
prejednané v dedi¢skom konani po pravnych predchodcoch - neb. I. Y., zomr. XX.XX.XXXX, a neb.
Zalobcovi 1/ zomr. XX XX.XXXX.

7. Knamietke Zalovanych, Ze v Casti konania, Ze vec patri do dedi¢stva, Zalobcovia a neoznadili vSetkych
aktivne a pasivne legitimované osoby, sud uvadza, Ze uCastnikmi takéhoto konania musia byt vSetci
dediCia (alebo ich pravni nastupcovia) po poruditelovi a zaroven vsetci vlastnici, ktorym sved&i ako
poslednym vlastnicke pravo podla zapisov v katastri nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze vo vztahu k aktivne;j
vecnej legitimécii pri tej Casti Zaloby kde sa Zalobcovia domahaju, Ze spoluvlastnicke podiely patria do
dedicstva po neb. I. Y. a neb. Zalobcovi 1/ boli na strane Zalobcov oznaceni vSetci potencialny dedicia
uvedenych porucitelov (€.1. 31, €.1. 529) a tym bol riadne oznageny okruh aktivne vecne legitimovanych
0s0b v uvedenej Casti Zaloby.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, vysluchom
vSetkych pévodnych Zalobcov, vysluchom oboch Zalovanych, vysluchom svedka Z. C., Z. Y., G. Y., R.
S., obsahom spisov Okresného sidu Namestovo sp. zn. 10C/60/2013, 5C/43/2013 a 5C/44/2013.

9. Bolo nesporné, ze v suCasnosti su zalovani evidovani v katastri nehnutelnosti evidovani ako
bezpodielovi spoluvlastnici Spornych pozemkov a Sporné pozemky su zapisané na LV & XXX k.U.
B., obec U.. Sporné pozemky vznikli z povodnej CKN parcely €. XXXXX/XX (XXXX m2) zapisom
geometrického planu €. 77/2006 (&.I. 151) vypracovaného Ing. Mazarim. CKN parcela €. XXXXX/XX
vznikla z CKN parcely €. XXXXX/XX (XXXX m2) zapisom geometrického planu &. 78/2005 (&.I. 148)
vypracovaného Ing. Mazarim. CKN parcela €. XXXXX/XX (XXXX m2) vznikla na zéklade geometrického
planu €. 140/03 vypracovaného Ing. Dibdiakom ako diel €. 13 od¢lenenim z pdvodnej PKN parcely &.
XXXX.XXXX.XXXX/a. Zalovani Sporné pozemky nadobudli na zaklade kipnej zmluvy registrovanej pod
V-163/07, kupnej zmluvy registrovanej pod V-793/07 a zadmennej zmluvy V-1646/2008 od pravneho



predchodcu V.. N. F., ktory Sporné pozemky nadobudol eSte ako su€ast C-KN parcely & XXXXX/
XX o vymere XXXX m2 od R. S., rod. D. na naklade kupnej zmluvy registrovanej pod V-547/05.
R. S. nadobudla pozemok C-KN parc. €. XXXXX/XX na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani
podielové spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny pod V-228/2004 dria 26.07.2004. Geometricky plan
€. 140/03 vyhotoveny Ing. Pavlom Dibdiakom tvoril technicky podklad dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a na zaklade neho bola vy&lenend CKN parcela €. XXXXX/XX o vymere XXXX m2 (diel
XX), ktora pripadla R. S..

10. R. S. odvodzovala svoje spoluvlastnictvo k pozemkom PK parc. €. XXXX.XXXX.XXXX/a, b, a c,
z ktorych &asti neskér vznikli Sporné pozemky, titulom dedenia po poruditelke R. (V.) I., rod. Z., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. D635/01, Dnot IIl. 158/01 (€.1. 403) a po porucitefke K. Z., zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade Uznesenia
o dediCstve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002, IlIDnot 163/2002 (&.I. 399). Na zaklade
uvedenych uzneseni o dedi€stve nadobudla R. S. spolu podiel XX/XX na zdedenych nehnutelnostiach.

11. Zalobcovia odvodzovali svoje spoluvlastnicke pravo k Spornym pozemkom titulom dedenia po I. Y.,
rod. H., nar, XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stve vydaného Okresnym
sudom Dolny Kubin sp. zn. 5D/563/2003, IV Dnot 178/2003 (&.l. 30). Zalobkyfa 3a/ odvodzovala svoje
spoluvlastnicke pravo k Spornym nehnutefnostiam aj titulom dedenia po Zalobcovi 3/ zomr. XX. XX XXXX
na zéklade Uznesenia Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 7D/251/2017, Dnot 155/2017 (&.l. 529).

12. Podla § 126 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

13. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

14. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:
Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

16. Podla § 134 ods. 1, 3, a 4 Obdianskeho zakonnika:

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(3) Do doby podrla ods. 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zaciatok a trvanie doby podla ods. 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti preml€acej doby.

17. Podla § 486 Obcianskeho zdkonnika, kto dobromysefne nie¢o nadobudol od nepravého dedica,
ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedica.

18. Podla § 115 z&kona €. 141/1950 Zb. (dalej len ,stredny Obciansky zakonnik®) uc¢inného od
01.01.1951 do 31.03.1964:

Vydrzanim mozno nadobudnut vilastnicke pravo, ak nejde o nescudzitefné veci, ktoré su v socialistickom
vlastnictve.

19. Podla § 116 stredného Obcgianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964:

(1) Vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrZite tri roky; ak
ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrona.

(2) Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drZitela, mbzZe si zapodcitat vydrZaciu dobu
predchodcu.

20. Podla § 566 stredného Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964:



(1) Lehota, ktora zacala bezat’ pred 1.januarom 1951, sa skonci, ak tento zakon uréuje kratSiu lehotu,
najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, po€itanej odo dna 1.januara 1951; ak urcuje dihSiu lehotu,
uplynutim tejto dihSej lehoty, poditanej odo dna, ked lehota za¢ala bezat.

(2) To isté plati o vydrzacej a preml&acej dobe.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a nasledne
pravnym zaverom: Nebolo sporné to, Zze zapisom &.d. XXX/XX doslo k rozdeleniu PK parciel XXXX,
XXXX a XXXX na parcely XXXX.XXXX.XXXX/a, XXXXXXXX.XXXX/b a XXXX.XXXX.XXXX/c, av§ak
Zalobcovia tvrdili, Ze €ast PK parcely &. XXXX zostala vedena v PK protokole €. XXX (neskér XXXX)
k.U. U.. Naopak Zalovani tvrdili, Ze rozdelenim pdvodnych PK parciel XXXX, XXXX a XXXX vedenych
pbévodne v PK protokole & XXX k.U. D. a subezne v PK protokole & XXX k.u. U., zapisom ¢&.d.
XXX/XX doslo k zéniku PK parcely €. XXXX. Pre vyrieSenie spornej otazky, &i prerozdelenim PK
parciel €. XXXX, XXXX a XXXX na PK parcely €. XXXX. XXXX. XXXX/a, XXXX. XXXX. XXXX/b a
XXXX. XXXX. XXXX/c doSlo alebo nedoslo v roku 1919 k zaniku pdovodnej PK parcely & XXXX, D.,
bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Priamo v tomto konani strany nepredloZili a ani sud
nenariadil znalecké dokazovanie, avSak strany navrhli vykonat dokazovanie znaleckym posudkom &.
10/2018 vypracovanym Ing. Jozefom Polkom, znaleckym posudkom ¢. 11/2019 vypracovanym Ing.
Janom Simunom a znaleckym posudkom &. 6/2014 vypracovanym Ing. Annou Sobichovou. Hoci neslo
o posudky vykonavané pre uCely tohto konania, sud mal za to, Ze vo vztahu k zisteniu skuto&nosti
¢i na zaklade €.d. XXX/XX doslo k uplnému zaniku PK parcely &. XXXX alebo len k jej zmenSeniu,
iSlo o dOkazy pouzitelné v tomto konani. VyrieSenie uvedenej otazky malo vyznam z dévodu, Ci vébec
pravny predchodcovia Zalobcov mohli nadobudnut vlastnicke pravo k €asti pévodnej PK parcely &. XXXX
vedenej v PK protokole &. XXX k.U. D..

22. Zo znaleckého posudku &. 10/2018 vypracovaného Ing. Jozefom Polkom vyplyva: V popisnych
Udajoch operatu pozemkovej knlhy bola pred rokom 1919 vedena podvojna evidencia PK parcely
€. XXXX a to v zapisnici &. XXX v k. 0. D. a v zapisnici XXX (neskér XXXX) v k. 0. U.. Po roku
1919 bol v zmysle istiny €. d. XXX/XXXX v k.u. D. zapisany geometricky plan, ktorym sa rozdelili
PK parcely €. XXXX, XXXX a XXXX na PK parcely €. XXXX.XXXX.XXXX/a, XXXX.XXXX. XXXX/b,
XXXXXXXX.XXXX/c. V k.u. U. uvedena zmena nebola zaznamenana a v pozemkovej zapisnici €. XXX
zostala nadalej evidovana PK parcela ¢. XXXX, ktora bola neskér prepisana do zapisnice €. XXXX.
Skuto&nost, Ze PK parcela €. XXXX v k. . D. (U.) dnes B., zanikla na zaklade €.d. XXX/XXXX podporuje
aj skuto€nost, Zze v pozemkovej knihe do roku 1919 mala PK parcela &. XXXX vymeru X jutar XXXX
siah, PK parcela €. XXXX mala vymeru X jutar XXX siah a PK parcela €. XXXX mala vymeru X jutro XXX
siah, €o spolu predstavuje vymeru XX jutar a XXX siah. Po roku 1919 zapisom ¢&. d. XXX/XXXX vznikli
parcely XXXX.XXXX.XXXX/a,b,c. Parcela XXXX.XXXX.XXXX/a mala vymeru X jutar XXX siah, parcela
XXXXXXXX . XXXX/b mala vymeru X jutro XXX siah a parcela XXXX. XXXX.XXXX/c mala vymeru X jutar
XXXX siah, €o predstavuje v sucte XX jutar XXX siah. Ako je zrejmé z jednoduchého porovnania vymer
doterajSich a novovzniknutych parciel cela vymera PK parciel €. XXXX, XXXX, XXXX bola prerozdelena
do PK parciel XXXX.XXXX.XXXXa/, XXXXXXXX.XXXX/b a XXXX.XXXX.XXXX/c, t.j. je zrejmé, Ze
pbvodna PK parcela €. XXXX z geodetického hladiska zanikla, a z toho dévodu nebola evidovana ani v
katastralnej mape. To, Ze po roku 1919 sa PK parcela €. XXXX uz v katastralnej mape nenachadza len
zdéraziiuje tu skuto€nost, Ze parcela PK parcela €. XXXX, ktora ostala evidovana v PK protokole &. XXX
(k.a. U.) a nasledne bola prepisana do PK protokolu ¢. XXXX (k.U. U.) zostala evidovana na zaklade
chyby zapisu v pozemkovej knihe, ktora mohla vzniknut pravdepodobne na zaklade duplicitnej evidencie
parciel PK €. XXXX v k. u. D. a U.. V mapovom operate boli zakreslené do roku 1919 parcely XXXX, XXXX
a XXXX, po roku 1919 boli do pozemkovokniznej mapy zakreslené uz len parcely XXXX. XXXX.XXXX/
a, XXXXXXXXXXXX/b, XXXX.XXXX.XXXX/c. Parcela €. XXXX sa po roku 1919 v pozemkovokniznej
mape nenachadza.

23. Zo znaleckého posudku &. 11/2019 vypracovaného Ing. Janom Simunom vyplyva: Z preskimanych
zapisov vyplyva, Ze PK parcela €. XXXX bola evidovana zarovef v PK protokole &. XXX k.u. U. (neskér
v PK protokole €. XXXX k.u. U.) a v PK protokole & XXX k.u. U. (neskér v PK protokole ¢. XXX
k.. D.), so zhodnou vymerou X k.j. XXXX stvorcovych siah (t.j. XXXXX m2). Neskér v roku 1919
podla €.d. XXX z 22.09.1919, na zaklade zapisnice s naértom spl’sanej vo D. dha 22.09.1919 boli
PK parcely & XXXX, XXXX a XXXX rozdelené na PK parcelu & XXXXXXXX.XXXX/a luka ,pusta
B.“, o vymere X k.j. XXX &tvorcovych siah (t.j. XXXXX m2), ktora bola zarovef odpisana do PK
protokolu &. XXXa, k.U. D., na PK parcelu €. XXXX.XXXX.XXXX/b luka ,pusta B.“, o vymere X k.j. XXX



Stvorcovych siah (t.j. XXXX m2), ktord bola ponechana v PK protokole &. XXX k.U. D. a na PK parcelu
€. XXXXXXXX.XXXX/c luka ,pusta B.%, o vymere X k.j. XXX Stvorcovych siah (t.j. XXXXX m2), ktora
bola zaroven odpisana do PK protokolu &. XXX, k.u. D.. Celkova vymera novovytvorenych parciel bola
XX k.j. XXX Stvorcovych siah (tj.j.XXXXX m2), €o sa rovna celkovej vymere pévodnych PK parciel &.
XXXX,XXXX,XXXX. V pozemkovokniznej mape k.u. D. boli do roku 1919 (&.d. XXX/XXXX) zakreslené
PK parcely &. XXXX,XXXX a XXXX, po roku 1919 boli zakreslené len PK parcely €. XXXX.XXXX.XXXX/
a, €. XXXXXXXX.XXXX/b a & XXXX.XXXX.XXXX/c. Parcela €. XXXX sa v PK mape po roku 1919
nenachadza. Napriek tejto skuto€nosti zostala PK parcela &. XXXX zapisana v PK protokole &. XXX
k.U. U.. Na zaklade &.d. XXXX/XXXX z 01.09.1936 doslo k preneseniu PK parcely €. XXXX do nového
PK protokolu &. XXXX, k.u. U., kde boli vykonavané dalSie zapisy a prevody tykajuce sa tejto parcely,
teda bol zachovany ,intabulagny princip“. Znalec Ing. Simin na otazku z akej pévodnej PK parcely a
parcely pozemkového katastra vznikaju su€asné C-KN parcely €. XXXXX/XX a XXXXX/XX, k.u. B., (v
tejto Casti uvedeny znalecky posudok aplikovatelny aj na Sporné pozemky) uviedol, Ze vznikli z pévodnej
PK parcely &. XXXX, zapisanej v PK protokole €. XXXX k.U. U. a z parcely byvalého pozemkového
katastra €. XXXXX (nové Cislo XXXXX), zapisanej v pozemnostnom harku ¢. XXX.

24. Zo znaleckého posudku &. 6/2014 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou vyplyva: PK parcela &.
XXXX bola v ramci pozemkovej knihy k.U. D. evidovana len jedna (pri kazdom zapise je rovnaka aj
jej vymera), vlastnicke pravo k nej bolo pévodne zapisané v protokole. & XXX pre k.u. U. (ako sa to
uvadza v pomocnom prot. &. XXX k.u. D.), zapis je preCiarknuty a nahradeny zapisom s odkazom na
protokol €. XXX k.u. D.. V parcelnom registri pozemkovej knihy pre k.u. D. je tak hodnoverne preukazana
postupnost zapisov ohfadne evidovania vlastnickeho prava k pozemku PK parcele &. XXXX, vedenom
v jednotlivych PK protokoloch pre k.4. U. a pre k.u. D.. DoSlo k chybnému zapisu v prot. €. XXX
(XXXX) k.u. U. dria 01.09.1936, pretoze tato PK parcela €. XXXX uz nemohla byt zapisana, kedZe bola
celad zruSena, nakofko geometrickym planom z 22.09.1919 (€.d. XXX/XX) sa z nej stali PK parcely €.
XXXX. XXXX. XXX X a, XXXX. XXXX. XXXX/b a XXXX. XXXX. XXXX/c a tomuto zodpoveda aj zakres v
pozemnokniznej mape. V roku 1936 tak doslo k chybnému zapisu PK parcely &. XXXX do PK protokolu
€. XXXX k.u. U., pretoze uz neexistovala a uvedené bolo spbsobené dvojakou evidenciou parcely v
k.0. D. a v k.U. U.. Znalkyna tiez konStatovala, Ze zakladnou pévodnou evidenciou pozemkov v k.u. B.
(predtym k.u. D.) bola pozemkova kniha pre katastralne uzemie D., kde boli evidované vSetky pozemky
v parcelnom registri katastralneho uzemia D.. Z dévodu, Ze viaceré pozemky boli vo vlastnictve ob&anov
obce U., bol v tejto evidencii k. U. D. zaloZeny pomocny protokol &. XXX, v ktorom su evidované protokoly
k.0. U. av nich je zapisané vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré sa nachadzali v pévodnom katastralnom
uzemi D.. Protokol €. XXX je pomocna PK vloZka, ktora informuje v akych protokoloch, PK vioZkach sa
jednotlivé parcely nachadzaju a v akych podieloch.

25. VSetky tri znalecké posudky zhodne konStatuju, Ze v roku 1919 na zaklade zapisu geometrického
planu dna 22.09.1919 pod &.d. XXX/XX doslo k prerozdeleniu PK parciel €. XXXX, XXXX a XXXX a do
pozemnokniZnej mapy boli zakreslené uz len PK parcely €. XXXX. XXXX. XXXX/a, XXXX.XXXX.XXXX/b
a XXXX.XXXX.XXXX/c. Podla znalca Ing. Jozefa Polku a znalkyne Ing. Anny Sobichovej boli do novych
PK parciel €. XXXX. XXXX. XXXX/a, XXXX. XXXX. XXXX/b a XXXX. XXXX. XXXX/c prerozdelené celé
PK parcely €. XXXX, XXXX a XXXX, a to Ze v PK protokole &. XXX k.U. U. (neskdr PK protokole €. XXXX)
ostala zapisana PK parcela €. XXXX, bolo v dosledku chyby zapisu v pozemkovej knihe. Ako logicky
argument svedciaci o skuto€nosti, Ze rozdelenim povodnej PK parcely &. XXXX (jej podlomenim) doslo
k jej celému vy&erpaniu, sved¢i ta skutoénost, Ze vymera pévodnych PK parciel €. XXXX, XXXX a XXXX
sa rovnala sucétu vymer PK parciel €. XXXX. XXXX. XXXX/a, XXXX.XXXX.XXXX/b a XXXX.XXXX.XXXX/
¢ (znalecky posudok Ing. Polku aj Ing Simuna). Zaver znalca Ing. Simuna o tom, Ze sugasné parcely
€. XXXXX/XX a XXXXX/XX (zavery k tymto PK parcelam je mozné pouZit aj vo vztahu k Spornym
pozemkom) vznikaju z povodnej PK parcely €. XXXX zapisanej v PK protokole ¢. XXXX k.u. U., sa javi
sice spravny pokial reflektuje obdobie po zapise ¢€.d. XXX/XX a vychadza zo zapisu v PK protokole €.
XXXXk.u. U. a pokial teda berie tento stav za vychodzi, av8ak takéto jeho vyjadrenie je rozporné s tym,
Ze skor vo svojom posudku uvadza, Zze vymera pdvodnych PK parciel & XXXX, XXXX a XXXX bola
vy&erpana ich rozdelenim. Znalec Ing. Simin napriek uvedenému konstatovaniu o vy&erpani vymery
pbvodnych parciel a nim uvadzanej skuto¢nosti (nespornej), Ze PK parcela €. XXXX sa v PK mape
po roku 1919 nenachadza, vychadza zo zapisu PK parcely €. XXXX v PK protkole & XXX neskér &.
XXXX k.u. U.. Hoci uvedené znalecké posudky boli vyhotovené v inych konaniach a tykajucich sa inych
sucasnych CKN parciel, sud mal za to, Ze vo vztahu k otazke dbsledkov zapisu €.d. XXX/XX vo vztahu k
pbvodnej PK parcele €. XXXX su plne pouzitelné. Na zaklade uvedeného je potom mozné urobit’ zaver,



Ze zapisom geometrického planu na zaklade &€.d. XXX/XX a vznikom PK parciel &. XXXX XXXX.XXXX/
a, XXXXXXXXXXXX/b a XXXX.XXXX.XXXX/c doslo k uplnému zaniku PK parcely €. XXXX. Chybou
pri zapise, t.j. tym Ze v evidencii vedenej pre k.U. U. nedoslo k vymazu parcely ¢. XXXX, ktora zanikla,
¢o bolo vyznagené len v evidencii pre k.u. D., doslo k dvojitej evidencii vlastnickeho prava k totoznym
Castiam zemského povrchu, pricom v kazdej z tychto evidencii boli nasledne vykonavané dalSie zapisy
nezvisle od seba.

26. Nasledne dochadzalo k dalSim prevodom pri zachovany intabulaéného principu. Na zaklade
dvoch linii zapisov v chronologickom rade tak vlastnictvo k Spornym pozemkom svedcilo pravnym
predchodcom Zalobcov ako aj pravnym predchodcom Zalovanych.

27. Podla evidencie nehnutelnosti pre k.u. U. boli do roku 1936 vlastnikmi PK parcely &. XXXX k.u. U.
(kat. parcely €. XXXXX (luka Y.) a XXXXX (luka Y.)), resp. XXXXX a XXXXX manzelia N. H. a a D. H..
Od nich pravna predchodkyria Zalobcov I. Y. nadobudla vlastnicke pravo v podiele X/X na PK parcele
€. XXXX evidovanej v PK protokole €. XXXX k.u. U. a to na zaklade kupnej zmluvy zo dia 01.05.1936,
ktorej intabulacia do pozemkovej knihy bola vykonana dfia 01.09.1936 pod &.d. XXXX/XXXX. Uvedeny
zapis povolil Okresny sud v Trstenej uznesenim z 12.10.1936. V predmete kiipnej zmluvy bolo uvedené,
Ze predmetom prevodu je ta €ast parcely XXXX, ktora sa vola Y.. ZvySny podiel spolu vo vySke X/X
bol odpredany U. D. v roku 1937. Na zaklade nikde nezapisanej, avSak v tom €ase pravne pripustného
vyporiadania spoluvlastnictva - realnej delby PK parcely €. XXXX sa I. Y. stala vyluénou vlastni¢kou tej
Casti PK parcely €. XXXX, ktora zodpovedala parcele & XXXXX (luka Y.), resp. XXXXX. Z vysluchu
Zalobcu 1/ ako aj svedka Z. C. vyplynulo, Ze na uvedenej €asti PK parcele €. XXXX, na ktorej sa
rozkladaju aj dnesné Sporné pozemky, do Casu ked Sporné pozemky zacalo obhospodarovat druzstvo,
t.j. koncom 50-tych rokov 20. storo€ia, hospodarila pravna predchodkyha Zalovanych - I. Y. spolu s jej
rodinou. Uvedené uZivanie pozemkov v danej lokalite potvrdili aj dal8i vypo&uvani Zalobcovia, av8ak
tito Cerpali len z rozpravania ich pravnej predchodkyne I. Y. a ich vypovede mozno posudzovat len v
tom ohlade, Ze neodporuju tvrdeniam Zalobcu 1/, svedka Z. C. a listinnym dékazom. Svedkyra R. S. vo
svojom Cestnom vyhlaseni (€.I. XXX) sice uviedla, Ze spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi sa o pozemky
XXXXXXXX.XXXX/a riadne starali a svoje vlastnicke pravo vykonavali pokojne a neruSene, avsak tieto
jej tvrdenia neboli podloZzené Ziadnymi dokazmi. V tejto suvislosti sud vyhodnotil ako nedéveryhodné aj
niektoré tvrdenia R. S., ktoré uviedla po€as svojho vysluchu (€.I. 210 sp. zn. 10C/60/2013). Na jedne;j
strane tvrdila, Ze o pozemkoch v B. sa dozvedela az zo spisov po starom otcovi a preto boli tieto pozemky
predmetom az dodato¢ného dedi¢ského konania, zarover uviedla, Ze konkrétne lokality ktoré jej pravny
predchodcovia uZivali nevie definovat a vie len to, Ze ilo o lokalitu B.. Na druhej strana, tak ako vo
svojom &estnom vyhlaseni, aj vo vysluchu uviedla, Ze pozemky uZivali jej pravny predchodcovia. Na to,
aby sa svedkyria vbbec vedela vyjadrit, kto a akym spdsobom pozemky uzival, by vSak najprv musela
vediet, o ktoré konkrétne pozemky ide. Dal$im vnatorne rozpornym tvrdenim svedkyne bolo to, Ze hoc
uviedla, Ze pozemky navstevovala, kedZe ich jej pravny predchodcovia uzivali, nevedela uviest akym
spOsobom ich uzivali. Zaroven svedkyfa uviedla, Ze po tom, €o jej pravne predchodkyne K. Z. (zomr.
XX XX XXXX) a R. I, rod. Z. (zomr. XX.XX.XXXX) zomreli, uzival dané pozemky $tat alebo druzstvo a
sukromné vlastnictvo neexistovalo. Celu Cast’ vypovede svedkyne S. (nar. XXXX) tykajucu sa 40-tych
a velkej Casti 50-tych rokov v3ak vzhladom k jej vtedajSiemu veku, je potrebné hodnotit’ tak, Ze neslo
s najvacsou pravdepodobnostou o priamo jej vnemami zachytené udalosti, ale len o sprostredkované
informacie. Podl'a vypovede svedka Z. C. v danej lokalite boli pozemky za&lenené do druzstva az v roku
1957, resp. 1958, €o je tiez v rozpore s tvrdeniami svedkyne S.. Skuto€nost, Ze realna drzba svedcala
pravnej predchodkyni zalobcov (l. Y.) potvrdzuje aj zapis v pozemnostnom harku &. XXX, kde je ako
vyluéna drzitelka pozemku parc. €. XXXXX (luka Y.) o vymere X kat. jutar a XXX siah zapisana v podiele
XIX1.Y..

28. Podla obyc&ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako
svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost musel uZivat vo svojom mene a nie v mene iného, pripadne ako
pozivatel alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku
drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne, pripadne vedel, Ze nehnutelnost patri inému.
Podmienky pre vydrZzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti uréoval Obc&iansky zakonnik z roku 1950
(zakon ¢&. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145; iSlo o tri
z&kladné podmienky: opravnenost drzby, nepretrzitost drzby po&as vydrzacej doby a uplynutie zakonom
stanovenej vydrzacej doby. Prijatim tzv. stredného obdlianskeho zakonnika (€. 141/1950 Zb.) doSlo



oproti predchadzajucemu pravnemu stavu k podstatnému skrateniu vydrzacich déb. Podla zakonnych
ustanoveni uvedeného obgianskeho zakonnika bolo mozné vydrZzanim nadobudnut vlastnicke pravo,
pricom ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutefnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie
bolo vylu€ené u nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym
drzitefom bol ten, kto bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo
pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Z prechodného ustanovenia
uvedeného obdianskeho zékonnika (§ 566) vyplyva, Ze u vydrzania vlastnictva k nehnutefnym veciam
doslo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrzacia doba za&ala bezat pred 01.01.1951, najneskorsie
01.01.1961, t,j. najneskorSie uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej uvedenym obdcianskym
zakonnikom, pocitanej od 1. januara 1951. VydrZzacia doba mohla vSak uplynut aj skér - pred 01.01.1961,
ak napr. predchadzajuca 32-ro€na doba by bola uplynula pred uvedenym datumom 01.01.1961. Teda pre
vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti platilo, Ze uz beziaca vydrzacia doba sa skon¢i uplynutim pévodnej
vydrzacej doby; ak ta by v3ak do 01.01.1961 nestihla uplynut, potom najneskdr v 10-roénej dobe
pocitanej od 01.01.1951.

29. Vo vztahu k vydrzaniu PK parcely €. XXXX vedenej v PK protokole €. XXX (neskér XXXX) k.u. U., a
to tej Casti, ktora zodpoveda luke Y. a zarover zahffia Sporné pozemky, je preto mozné konstatovat, Ze
napriek uz skér uvedenej skuto€nosti, ze zapisom geometrického planu dna 22.09.1919 pod &.d. XXX/
XX doslo k prerozdeleniu PK parciel €. XXXX, XXXX a XXXX na PK parcely €. XXXX.XXXX.XXXX/a,
XXXXXXXXXXXX/b a XXXXXXXX.XXXX/c, ¢im doslo okrem iného k zaniku pbévodnej PK parcely €.
XXXX pbvodne vedenej v PK protokole €. XXX k.u. D., a chybou v zapise doslo nadalej k evidovaniu
zostatkovej €asti PK parcely €. XXXX vedenej v PK protokole €. XXX (neskdr XXXX) k.u. U., pravna
predchodkyna Zalobcov I. Y. nadobudla nehnutefnosti do svojho vlastnictva v dobrej viere na zaklade
intabulacie potvrdenej aj Okresnym sudom Trstena v roku 1936, takto ich aj uzivala, a v zmysle vtedy
platnych pravnych predpisov ich tak vydrzala k 01.01.1961.

30. Na zaklade uvedeného, je tak mozné konstatovat, Ze pokial R. S. v zmysle uzneseni o dedi¢stve
zdedila po K. Z. a R. |. aj podiely na PK parcele €. XXXX.XXXX.XXXX/a, tak dedila po osobach, ktorym
uz v tom Case vlastnicke pravo neprindleZalo a nestala sa tak vlastniCkou uvedenych spoluvlastnickych
podielov.

31. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovanych, Ze o vlastnictve Spornych pozemkov (este v PK stave)
uz bolo rozhodnuté a to v dedi¢skych konaniach po pravnych predchodcochR. S, t.j. poR.l. aK. Z.. Sud
ma za to, Ze samotné zaradenie urcitej veci do aktiv dedi¢stva nie je nezvratnym dékazom vlastnictva
toho, kto vec nadobudol, pretoze rozhodnutie sudu v dedi€¢skom konani, nie je zavazné pre tretie osoby,
ktoré neboli u€astnikmi dedi€ského konania.

32. Zalovani tiez tvrdili, Ze vlastnicke pravo k Spornym pozemkom im malo vzniknit na zaklade
vydrzania najneskér k 06.02.2013, sud preto preskumal aj toto ich tvrdenie.

33. Vydrzacia doba mala podla ich nazoru za¢at plynat od pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve
vydanom Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. D635/01, Dnot Ill. 158/01 pravoplatnym dnia 05.02.2003,
ktorym R. S. nadobudla dedenim spoluvlastnicky podiel k PK parcelam &. XXXXXXXX.XXXX/Z.
XXXXXXXXXXXX/b a XXXX.XXXX. XXXX/c, ktoré boli zapisané v PK protokoloch €. XXXa, XXX a XXX,
k.u. D. a to po porutitelke R. I.. Uznesenie o dediCstve po K. Z. vydané Okresny sudom Dolny Kubin sp.
5D 536/2002 sa stalo pravoplatnym 03.02.2003. Zo samotného znenia uzneseni o dedi€stve vyslovne
vyplyva, Ze ,dedicia boli pou€eny o tom, Ze polnohospodarske pozemky su zahrnuté do dedi€stva v
stave pozemnokniznom, naco prehlasuju, Ze trvaju na ich prejednani v takomto stave, napriek tomu,
Ze tieto budu zapisané v katastri nehnutelnosti ako neidentické.“ Pravna predchodkyfia Zalovanych (R.
S.), si musela byt preto vedoma Ze tieto nehnutelnosti nadobudla v stave neidentickom a teda, Ze takto
zdedeny stav nemusi kore$pondovat s realitou vo vztahu k ich umiestneniu, hraniciam a vymere.

34. K zameraniu uvedenych PK parciel a ich pretransformovaniu na CKN parcely doSlo na zaklade
geometrického planu €. XXX/XX z 24.07.2003. K zapisu geometrického planu ¢. 140/03, a teda aj k
zdpisu CKN parcely €. XXXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 (z ktorej neskor vznikli
Sporné pozemky) doslo az v suvislosti s povolenim vkladu vlastnickeho prava okrem iného v prospech R.
S. dna 15.07.2004 na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pévodnej
PK parcele & XXXXXXXX.XXXX/a pod V 348/2004 (¢.I. 407). Udaje obsiahnuté v geometrickom plane



sa v zmysle zakona €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) stavaju udajmi katastra nehnutelnosti az ich
zépisom do katastra nehnutefnosti. AZ od tohto momentu sa aj akékolvek tretie osoby mdZu dozvediet o
obsahu geometrického planu. Sud ma za to, Ze udaje obsiahnuté v geometrickom plane €. 140/03 sa stali
vo vztahu ku v8etkym, a to aj vo vztahu k R. S. hodnovernymi a zavaznymi az ich zapisom do katastra
nehnutelnosti dfia 15.07.2004 a nie diiom vypracovania alebo overenia geometrického planu. Uradnym
overenim geometrického planu povereny pracovnik len konstatuje, Ze geometricky plén je pouZitelny na
dalSie pravne ukony, ale nedochadza k zapisu geometrického planu do katastra nehnutelnosti.

35. Zalovani trvanie svojej dobromyselnosti zakladali aj od vybavenia ich Ziadosti o presetrenie
geometrickych planov vo vztahu k CKN parceldam €. XXXXX/XX, XX, XX, XX. Na uvedenu Ziadost' im
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky odpovedal (&.l. 443), Ze pri vyhotoveni GP
€. 78/2005 a €. 77/2006 v k.u. B. neboli poruSené pravne predpisy, technické normy a boli dodrzané
parametre presnosti merania. UGKK SR v8ak zaroverfi poznamenal, Ze vymera je odvodena veli¢ina z
uréenia a nasledného zamerania priebehu hranice pozemku a Ze rozhodnutie o ur€eni priebehu hranice
pozemku nie je v kompetencii katastralnej inSpekcie, ako ani inych organov Statnej spravy na useku
katastra. Z uvedeného tak vyplyva, Ze merania v teréne boli vykonané spravne, no nakofko nebol
preSetreny priebeh hranic pozemkov, nemozno akceptovat tvrdenia Zalovanych, Ze aj z tohto preSetrenia
odvodzuji svoju dobromyselnost. Zalovani zarovefi museli o moznej spornosti Spornych pozemkov
vediet uz pred podanim podnetu na UGKK SK, t.j. pred 15.01.2013.

36. Samotny Zalovany 1/ sa poCas svojho vysluchu vyjadril, Ze k stavebnému povoleniu a rekreacnu
chatu potrebovali aj pravo prechodu k nej a tak oslovili Zalobcov. Zalobcovia najprv Gstne suhlasili, ale po
&ase mu oznamili, ze kupil pddu, ktoré by mala patrit Zalobcom. Zalovany 1/ podfa svojich slov reagoval
tak, ze preco sa Zalobcovia az teraz zobudili. Nasledne sa Zalovani obratili prostrednictvom pravneho
zastupcu na UGKK SR vy$sie spominanou Ziadostou. Podla vypovedi Zalobcov Zalovanému 1/ uz v
roku 2007, resp. 2008 uviedli, Ze mu neudelia suhlas s prechodom cez ich pozemok z dévodu, zZe zistili,
Ze prave zalovani mali kupit ¢ast’ pozemku Zalobcov.

37. Na zaklade uvedeného potom sud vyhodnotil, Ze vydrZzacia doba v prospech Zalovanych, so
zapocitanim vydrzacej doby ich pravnych predchodcov (S., F.), zadala plynut 15.07.2004. Od tohto
datumu zacala plynat 10 ro¢na preml&acia doba, ktora v3ak bola pretrhnuta v roku 2007. resp. 2008,
kedy najneskér mohli Zalovani nadobudnut’ dévodnu pochybnost o vlastnictve Spornych pozemkov. V
zmysle uvedeného tak nemozno konstatovat, Ze by Zalovani Sporné pozemky vydrzali.

38. Sud sa vSak musel vyporiadat’ aj s tou skuto€nostou, &i Zalovani nadobudali Sporné pozemky v
dobrej viere a aky vplyv mbze mat tato pripadna dobra viera v kontexte vSetkych okolnosti pripadu.

39. To, Ze dobromyselny uc€astnici sukromnopravnych vztahov by mali byt chraneny je jednym z
kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuta Siroka ochrana,
pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s
ponatim materialneho pravneho statu. (R 14/2009)

40. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku droveri
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial v§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. (1. US 151/2016, I. US 549/2015)

41. Ak urcitd osoba pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti konala v dobrej
viere v spravnost’ Udajov katastra o vlastnickom prave k danej nehnutelnosti a tuto nehnutelnost



nadobudla za odplatu, ktora zjavne nebola v extrémnom nepomere k hodnote danej nehnutelnosti, mala
by pozivat ustavnu ochranu, aka sa priznava vlastnikovi nehnutefnosti. Fundamentalnou podmienkou
pre takéto nadobudnutie vlastnictva je prave konS$tatovanie existencie dobrej viery nadobudatela
sudom. K nadobudnutiu vlastnickeho prava od neopravneného na zaklade dobrej viery nadobudatela
v zapis v katastri nehnutefnosti méze v8ak dojst’ skuto€ne len v mimoriadnych situaciach, v ktorych
dobromyselny nadobudatel nemohol ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré je po iom mozné rozumne
pozadovat, spoznat, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti. Ci drzitel veci
je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivhe. MoZnost nadobudnut vlastnicke prava dobromysefnym
nadobudatefom je teda dana vyhradne vtedy, pokial nadobudatel objektivne nemal moznost pri
zachovani maximalnej moznej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora vlastnikom
v skuto€nosti nie je. Posudenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne a pokial o nej panuju
dbvodné pochybnosti, nie je mozné vynimku z nemoznosti nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika
aplikovat. (uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/69/2018)

42.V spore medzi pévodnym (skuto&nym) vlastnikom a dobromyselnym nadobudatelom vlastnickeho
prava prichddza do uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavanej zasady ,prava patria
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prava ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. Cim dlhsi ¢as plynie od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatelom, tym ma ustavnopravna ochrana principu istoty dobrej viery na pomyselnej miske vah
vacsiu vahu nez méa ochrana vlastnickeho prava pévodného (skutoéného vlastnika).

43. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k Spornym pozemkom od N. F. titulom kipnej zmluvy a
N. F. vlastnicke pravo k pozemkom, z ktorych boli neskér vyClenené Sporné pozemky, na zaklade
kupnej zmluvy od R. S.. Vzhladom k tomu, Ze v roku 2004, kedy R. S. prevadzala vlastnicke pravo
na N. F., uz nebola v désledku vy$3ie uvedeného vydrZzania PK parcely &. XXXX k.u. U. vlastni¢kou
nou prevadzanych pozemkov, vo vztahu k nadobudatefovi N. F. ako aj dalSim nadobudatefom, t.j.
Zalovanym, by sa mala uplatnit jedna zo zakladnych zasad sukromného prava - ,nemo plus iuris ad
alium transpfere potest, quam ipse habet” (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam). Tato zasada
chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest (I. US 50/10). Za prisnych a individualne odévodnenych podmienok je véak v zmysle aktuainej
judikatury mozné sa od tejto zasady odklonit. Takyto odklon je pripustny, ak dobromyselny nadobudatel
odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho
ukonu, ktory bol neskér posudeny hoci aj za absolutne neplatny. Sud preto musel pristupit k preskimaniu
existencie dobrej viery s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu.

44. Bolo zistené, Zze K. Z. a R. I. boli evidované v PK vloZzke €. XXX/a k.u. D. ako spoluvlastniky
PK parcely €. XXXX.XXXX.XXXX/a oznaCenej ako rola pusta B. ,Y.“, minimalne od roku 1919 (&.d.
XXX/XX). R. S. ako ich vnuc€ka, resp. praneter nadobudla spoluvlastnictvo k pozemkom PK parc. €.
XXXXXXXX.XXXX/a, z ktorych €asti neskér vznikli Sporné pozemky, titulom dedenia po porucitefke R.
I. na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01, Dnot lll. 158/01 (&.1.
403) a po porucitefke K. Z. na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D
536/2002, 11l Dnot 163/2002 (&.1. 399) spolu v podiele XX/XX na zdedenych nehnutelnostiach. Nasledne
bol vyhotoveny geometricky plan €. 140/03, ktory sa stal podkladom pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva R. S. a ostatnych spoluvlastnikov. Nakolko zapisy v pozemkovej knihe sveddili o
neprerusenom chronologickom rade zapisov vlastnictva az k R. S., a jej dedi¢stvo bolo potvrdené
sudom v dedi¢skych konaniach, R. S. nemala dévod pochybovat o tom, Ze je skuto€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti. Toto jej presvedc€enie bolo dalej podporené vystupmi geometrického planu 140/03, ktory
bol dradne overeny a nasledne aj zapisany do katastra nehnutefnosti spolu s dohodou o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, bolo teda dovodné sa domnievat, Ze uvedeny geometricky plan je plne v
sulade s pravnym stavom. Nasledne N. F. nadobudol parcelu €. XXXXX/XX o vymere XXXX m2 od R. S.
na naklade kupnej zmluvy v roku 2005. Predaj bol sprostredkovany realithou kancelariou, o u bezného
spotrebitela mdzZe vyvolavat urciti mieru zvySenej dovery v odbornu garanciu prevodu ako aj v to, Ze
v procese predaja je daldia osoba majuca odborné zruénosti spésobilé odhalit pravne vady kupovanej



nehnutelnosti. Skutognost, Ze N. F. reagoval na inzerat na predaj pozemkov a Ze predaj bol realizovany
za pomoci sprostredkovatela - realitnej kancelarie zaroven preukazuje, Ze R. S. a N. F. boli do toho ¢asu
vzajomne si nezname osoby. To, Ze N. F. a neskér aj zalovani nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere
nebolo spochybnené Ziadnym tvrdenim Zalobcov a aj z vysluchov samotnych Zalobcov vyplynulo, Ze
aj oni su presvedc&eni, Ze tak R. S., N. F. ako aj Zalovani nenadobudli nehnutelnosti v dobrej viere, a
to, Ze by tieto osoby nemali byt skuto€nymi vlastnikmi je v désledku chybného zapisu v pozemkovej
knihe, resp. nespravnosti geometrického planu €. 140/03. Nie je dévod neverit ani zalovanym, Ze boli s
N. F. dohodnuti, Ze od neho, po tom &o on kupi nehnutelnosti od R. S., odkupia ¢ast pozemku XXXXX/
XX o vymere XXXX m2 a preto aj oni sami prostrednictvom svojho pravnika zistovali pravnu histériu
kupovanych nehnutelnosti a boli nim ubezpeleni, Ze na nehnutefnostiach neviaznu pravne vady.
Vzhladom, k tomu Ze R. S. sved&ala pravna histéria k pozemkom po dobu minimalne 85 rokov (v ¢ase
zapisu geometrického planu €. 140/03, t.j. od roku 1919 do 2004) a tiez vzhladom na pasivitu Zalobcov,
ktori do tej doby boli vo vztahu duplicitne vedenym nehnutelnostiam boli tplne pasivny, nemal saN. F. a
ani Zalovani ani pri vy33ej ako beZnej obozretnosti ako dozvediet o existencii zapisu v pozemkovej knihe
vedenej pre iné katastralne uzemie. O tom, Ze Zalovany 1/ nadobudal Sporné pozemky v dobrej viere
sveddi aj jeho reakcia na zistenie toho, Ze Zalobcovia mu oznamili, Ze mal kupit nehnutelnosti, ktoré
paria zalobcov. Slova Zalovaného 1/ v roku 2008 ,preco sa az teraz zobudili“ na jednej strane preukazuju
pretrhnutie dobromyselnosti pre Ucely vydrzania, na strane druhej ide o prejav, ktory svedCi o tom, Ze
Zalovany 1/ Sporné pozemky nadobudal s presved&enim, Ze patrili jeho pravnym predchodcom.

45. Na druhej strane je potrebné poukazat na pasivitu zalobcov. Zalobca 1/ vo svojom vysluchu uviedol,
Ze uz v roku 1992 bol upozorneny na to, Ze luka ,sa rozobera“ a tiez, Ze vtedy nevedeli kto je vlastnik.
Zalobcovia sa v zasade cely &as spoliehali na tvrdenia ich pravnej predchodkyne (1. Y.) o tom, kde su
vedené hranice pozemku, ktory by im mal patrit. ISlo v3ak o ur€enie velmi priblizné na zaklade polohy
jednotlivych stromov. KedZe Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti v pozemkovo kniznom stave, teda v
stave, ktory sa uz pocas 90-tych rokov 20. storolia ako aj neskér nemusel zhodovat' s realnym stavom
v teréne, ni¢ im nebranilo dat si vypracovat geometricky plan a takto presne vymedzili hranice svojich
pozemkov. Do roku 2004 sice katastralny zakon (€. 162/1995 Z.z.) umozioval zapis geometrického
planu len spolu s pravnym ukonom, av8ak pokial by si takyto geometricky plan existoval uz skor, tak
Zalobcovia si ho mohli dat zapisat’ od roku 2004 a tak by sa dozvedeli o tom, Ze &ast’ pozemkov, ktoré
povazuju za svoje im evidenéne uz nepatri, a k naslednému prevodu vlastnictva na N. F. (2005) a
Zalovanych (2007) by pravdepodobne ani nedoslo. Zalobcovia 2/ a 7/ (&.l. 190 sp. zn. 10C/60/2013)
zhodne uviedli, Ze uz v roku 2005 bola za nimi pani Y. (sprostredkovatel - realitna &innost) a chcela
od nich, aby v prospech pani S. zriadili pravo prechodu. Oni to v8ak odmietli, Zalobca 2/ uviedol, Ze
tak spravil z dévodu, Ze pozemok, ktory mala pani S. kupit’ patri im a Zalobca 7/ uviedol, Ze tak spravil
z dévodu, Ze s ich pozemkami sa zac€inaju robit’ prehmaty zo strany polnohospodarskeho druzstva a
zaroven Ze zistili, e im ast pozemku chyba. Zalobca 2/ tiez uviedol, Ze asi o rok (v roku 2006) sa mu
pani Y. ozvala, s tym Ze pani S. pozemok predala, a Ze kona za novych majitefov ohlfadne udelenia
suhlasu s prechodom. To tiez odmietol s rovhakym zdévodnenim ako predtym. V roku 2007 alebo 2008
za nim priSiel Zalovany 1/ s tou istou poZiadavkou. Na zaklade uvedenych vyjadreni zalobcov 2/ a 7/ je
potom nepochybné , Ze Zalobcovia sa o tom, Ze sa pozemky predavaju, resp Ze sa s nimi nie€o deje
dozvedeli najneskdr v roku 2005 a dané zistenia museli u Zalobcov vyvolat primeranu obavu o pravny
osud ich majetku. Napriek tomu nepodnikli Ziadne kroky smerujuce k ochrane ich vlastnickeho prava.
Neurobili tak ani ked sa dozvedeli o dalSej zmene vlastnika (na N. F.). Sami tak spoluzavinili to, Ze N.
F. ako aj Zalovani nadobudali nehnutelnosti v dobrej viere v skuto&né vlastnictvo predavajuceho (R. S.).
Pokial by Zalobcovia postupovali dostato€ne obozretne, mohli podat' Zalobu uz v roku 2005 a tiez mohli
pozZiadat o vydanie predbezného opatrenia, ktoré by obmedzilo prevoditelnost spornych nehnutefnosti.

46. Na zaklade uvedenych zisteni potom sud konstatuje, Ze pravna predchodkyria Zalobcov I. Y. ako
aj Zalobcovia nepostupovali ako obozretni vlastnici a svoje vlastnicke pravo si nehdjili, ani ked museli
byt vzhfadom ku v8etkym okolnostiam obozndmeni s tym, Ze toto ich vlastnicke pravo je ohrozené
a tak umoznili aj prevod Spornych pozemkov na Zalovanych. Na druhej strane Zalovani a ich pravni
predchodcovia mali svoje vlastnictvo niekolko krat potvrdené Statnymi orgdnmi ako aj geodetom,
nemali teda najmensi dévod pochybovat, Ze nie su vlastnikmi Spornych pozemkov, resp. pozemkov z
ktorych Sporné pozemky vznikli. Vzhfadom k jednoznaénej dobromyselnosti u Zalovanych ako aj ich
pravnych predchodcov a pasivite na strane Zalobcov, bolo potom spravodlivé ponechat vlastnicke pravo
k Spornym pozemkom Zalovanym a Zalobu zamietnut.



47. Sud tiez aplikoval § 486 Obcianskeho zakonnika. Bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze
Zalovani, ako aj ich pravny predchodca N. F., nadobudli Sporné pozemky, resp. pozemok, z ktorého
Sporné pozemky vznikli (CKN parcela &. XXXXX/XX o vymere XXXX m2) dobromysefne. Pozemok
CKN parc. & XXXXX/XX nadobudol N. F. od R. S., ktord ho nadobudla na zaklade vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k PK parcele XXXX. XXXX.XXXX/a. Podielovou spoluvlastni¢kou sa stala
na zaklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01, Dnot Ill. 158/01
(€.I1. 403) po porucitelfke R. I., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a na zaklade Uznesenia o
dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002, llIDnot 163/2002 (€.l. 399) po poruditelke
K. Z., zomr. XX XX.XXXX. Z predoslého textu tohto odévodnenia je tiez zrejmé, Ze touto dedic¢kou
sa stala dobromyselne, kedZe toto jej spoluvlastnicke pravo jej bolo viachdsobne potvrdené Statnymi
organmi a sudom, a tieZ na zaklade vystupov geodeta, ako aj zapismi v pozemkovej knihe. Nemozno
preto v Ziadnom pripade dospiet k zaveru o neCestnom umysle, &i uz dedicky alebo jej pravnych
nastupcov. Vyssie uvedené ustanovenie Obclianskeho zdkonnika ustanovuje velmi zriedkavu vynimku
zo zakladného principu ob&ianskeho prava ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet,
t. j. Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma. Vzhfadom ku vietkym okolnostiam
pripadu ma sud za to, ze § 486 Obdianskeho zakonnika je aplikovatelny prave pre tento pripad. Sud
preto Zalobu zamietol aj z tohto dévodu.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspesna. Z uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7D/251/2017, Dnot 155/2017, zo
dna 17.04.2018 (C.l. 534) vyplynulo, Ze dedi€sky podiel po Zalobcovi 3/ zdedila Zalobkyha 3a/. Napriek
tomu, Ze strana Zalobcov nenavrhla zastavenie konania voci Zalobcom 3b/, 3¢/ a 3d/, mal sud za
spravodlivé, aby nezavazoval na nahradu trov Zalobcov 3b/, 3¢/ a 3d/, kedZe ide o maloleté deti, ktoré
vstupili do konania len v désledku Uumrtia ich otca - Zalobcu 3/ na zaklade uznesenia sudu zo dna
18.11.2020, ktorym sud rozhodol o ich vstupe do konania este pred skonéenim dedi¢ského konania po
Zalobcovi 3/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



