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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. E., narodena XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: E. J. Q., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E., L.. T.. A. XXX/X, t. €. bytom E., F. X, a otca: D. E., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu E. E., nar. XX. X. XXXX, sud s
chvaluje nasledovnu dohodu rodicov:

Maloleta E. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Obaja rodicia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit pre maloleté dieta vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, splatné vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

ZamesSkané vyzivné nevzniklo.
Styk rodiCia ziadaju neupravit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka drfia XX.XX.XXXX doru€ila na Okresny sud Martin navrh na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého
dietata mali niekolkoro&ny vazny vztah, z ktorého sa narodila ich dcéra. Zili v spoloénej domacnosti
priblizne do augusta XXXX v obci J. a XX XX.XXXX sa odstahovala s dietatom do E. F. K.. F. X do
garsonky. Maloleté dieta tam ma vytvorené podmienky pre svoje potreby a vychovu a starostlivost.
Néaklady spojené s byvanim su vo vySke 350,- Eur. Jedna sa o najom na zaklade uzavretej najomne;j
zmluvy, ktora je zatial uzavreta do augusta 2021 s moznostou prediZenia. Matka pobera rodigovsky
prispevok a na zéklade dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu bude aj nadalej poberat’ rodi¢ovsky
prispevok. Otec maloletého dietata byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome v obci J.. Pracuje v
spolo¢nosti E.-J. E., kde vykonava pomocné prace v stavebnictve. Jeho &isty mesacny prijem je 700,-
az 800,- Eur. Otec dietata ma dlhodobé problémy s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov. Po
odchode zo spolo¢nej domacnosti na vyzivu dietata prispel otec sumou 100,- Eur a dohodli sa, Ze



takouto sumou bude aj v buducnosti prispievat na maloleté dieta. Po odchode matka samozrejme
umozniuje otcovi kontakt s dietatom, &i uz osobny alebo prostrednictvom socialnych sieti.

Maloleta ma bezné vydavky, ma zdravotné problémy hlavne tykajice sa atopického ekzému. Maloleta
je v evidencii MUDr. A., H.. Naklady spojené s lie¢bou su priblizne 20,- Eur za mesiac. V Skolskom
roku 2020/2021 bude pravdepodobne navstevovat predskolské zariadenie v mieste terajSieho bydliska,
kde matka podala prihlasku, avSak predskolské zariadenie potvrdi prijatie az v septembri 2020, nakolko
prihladku podala oneskorene.

Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacne vopred k rukdm matky
do 20.dna toho ktorého mesiaca. Styk otca s maloletou neziadala upravit.

2. Uznesenl'm €. k. 9P/176/2020 - 5 zo dha 14.09.2920 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa pisomne k navrhu nevyjadril.

4. Na pojednavani konanom dia XX.XX.XXXX boli pritomni obaja rodi€ia. Kolizny opatrovnik pritomny
nebol, bol riadne a v€as predvolany, ale svoju neu€ast ospravedinil. Sud podla § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamil sa s navrhom a s listinnymi dbkazmi
predloZzenymi rodi¢mi a vyZiadanymi sudom.

6. Podfla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

7. Na pojednavani dria XX.XX.XXXX boli obaja rodicia uviedli, Ze medzi nimi doSlo k dohode tak, ako
je uvedené v navrhu. Matka sa vyjadrila, Ze maloleté dieta je v jej starostlivosti, otec pravidelne posiela
vyzivné vo vy8ke 100,- Eur mesacne, to znamenad, Ze neZiada diZzné vyZivné od podania navrhu. Pokial
ide o stretavanie sa otca s maloletou, bude sa stretavat tak, ako mu to jeho pracovné povinnosti umoznia,
preto styk neziadaju upravit a bude ponechany na ich vzajomnej dohode, ked bude otec na Slovensku.
Otec uviedol, Ze s uvedenym suhlasi, s navrhom sa stotoZfiuje a nema vo&i nemu Ziadne vyhrady. Sud
dohodu rodi¢ov schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe zodpoveda zaujmom
maloletého dietata a neodporuje zakonu.

8. Podfa § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.



