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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra T6tha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému E. P., nar. XX.X.XXXX v W. nad
W., trvale bytom Q., t.&. v Ustave na vykon véazby llava, pre zlog¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 8. aprila 2021 odvolanie obzalovaného a
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len prokurator) v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 24. februara 2021, sp.
zn. 6T/1/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného E. P. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 24. februara 2021, sp. zn. 6T/1/2021 bol
obZalovany E. P. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby pravdepodobne od roku 2019 si na presne nezistenych miestach od
nezistenych osdb zabezpeoval marihuanu za ucelom jej dalSieho predaja, ktori doma delil, navazil na
jednotlivé davky, priCom jednu davku predaval za sumu 10,-€ osobam v okrese Banovce nad Bebravou
pri ndhodnom stretnuti, alebo ktoré si kipu marihuany s nim dohodli telefonicky, v presne nezistene;j
dobe pravdepodobne v priebehu mesiaca jul 2020 na presne nezistenom mieste dal 5 davok marihuany
Y. I., s ktorym uvedenu marihuanu spolo€ne vyfajCili, taktiez marihuanu v presne nezistenom obdobi
vymenil za pervitin minimalne dvakrat, naposledy dria 29.07.2020 v Banovciach nad Bebravou v lokalite
Pazit v blizkosti vodného diela Prusy, kedy dal Q. N. asi 5 gramov marihuany, za ktord mu Q. N. dal
asi 0,5 cm3pervitinu, pri¢om si v presne nezistenom €ase okolo 23.07.2020 mimo okresu Banovce nad
Bebravou od presne nezistenej osoby zakupil za sumu 500,-€ priblizZne 60 g marihuany, z ktorej za
ucelom jej dalSieho predaja €ast rozdelil do bali¢kov po cca 0,85 gramu a uvedenu marihuanu u seba
prechovaval az do dnia 30.07.2020, kedy ju podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
pre u€ely trestného konania, priom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/8287 v pripade obvinenym vydanej susiny
rastlinného pdvodu ide o rastlinny material o hmotnosti spolu 72,097 gramu, ktory vykazuje typické
znaky pre rastliny rodu Canabis s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) s koncentraciou
THC najmenej 11,5 percenta hmotnostnych obsahujuce spolu 8.376 mg THC, z ktorého mnoZzstva by
bolo mozné pripravit najmenej 279 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku pouzivatela, priCom rastliny rodu Canabis (konopa) su v zmysle zdkona €. 139/1998
Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do



I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinolu (THC) je v zmysle citovaného zakona
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny &in bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. |), pism.
n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému E. P. vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmienene odloZzeny a v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena
skusobna doba vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov a su€asne bol obZalovanému uloZzeny probacny
dohlad nad spravanim obZalovaného v uréenej skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. sud ulozil obZalovanému na dobu trvania uréenej skuSobnej doby obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), pism. k) Tr.
zak. okresny sud uloZil obZzalovanému na dobu trvania uréenej skudobnej doby povinnost' spodivajicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Podfla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
sud prvého stupna ulozZil obZalovanému aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného proti
vyroku o treste. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze sidom uloZeny trest odfiatia slobody, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby a so su€asnym uloZenim proba&ného
dohladu a primeranych obmedzeni a povinnosti je podla jeho nazoru vzhfadom na zavaznost
spachaného zlodinu a jeho rozsah, ako i osobu obZalovaného neprimerane mierny, nespravodlivy a
nie je ani spbsobily splnit ucel tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, ¢i vychovny ucel u
obzalovaného. Prokurator povaZoval za nevyhnutné zdbraznit, Ze obZalovany sa z formalno-pravneho
hladiska dopustil zavazného zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., za
ktory dovoluje Trestny zdkon uloZit' trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az na
10 rokov. V danom pripade neSlo o ojedinely exces v spravani obZalovaného, ktory by sa trestnej
¢innosti dopustil jednorazovo alebo v relativne kratkom ¢asovom obdobi. Hlavnym motivom konania
obZalovaného bola zidtnost spocivajuca v kipe a dalsom predaji, resp. vymeny marihuany s naslednym
inkasom finanénych prostriedkov alebo inej drogy (pervitinu) napriek skutonosti, Ze obZalovany v
rozhodnom obdobi vykonaval pracovnu €innost a dosahoval legélne prijmy. V nadvéznosti na motiv
obZzalovaného je nasledne jednou z najvyznamnejSich okolnosti veci samotna zavaznost' protipravneho
konania spocivajuca v rozsahu trestnej €innosti. Prokurator poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze
dria 30.07.2020 vydal obzalovany pre ucely trestného konania postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por.
marihuanu, ktoru si v presne nezistenom ¢ase okolo 23.07.2020 mimo okresu Banovce nad Bebravou
od presne nezistenej osoby zakupil za sumu 500,- eur, z ktorej za uc€elom jej daldieho predaja Cast
rozdelil do bali¢kov po cca 0,85 gramu, priom znaleckym skimanim KEU PZ bolo zistené, Ze u
vydanej suSiny rastlinného povodu ide o rastlinny materidl o hmotnosti spolu 72,097 gramu, ktory
vykazuje typické znaky pre rastliny rodu Canabis s obsahom uc€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC)
s koncentraciou THC najmenej 11,5 % hmotnostnych obsahujuce spolu 8,376 mg THC. Znaleckym
skumanim bolo tiez zistené, Ze z uvedeného mnozZstva drogy by bolo mozné pripravit najmenej 279
beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatela.
Takéto mnozstvo zabezpe&enej drogy pre ucely jej dalSej distriblcie zo zistného motivu obZalovaného
podstatne a vyznamnym spbsobom zvySuje zavaznost jeho protipravneho konania a tym sucasne
zasahuje do ochrany spolo¢nosti a jej jednotlivych Elenov pred moznym ohrozenim vyplyvajucim z
nekontrolovatefného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami. K argumentécii sudu o spravani
obzalovaného poc€as vykonu vazby, ktoré je na poZadovanej Urovni, sa prokurator vyjadril, Ze podla
jeho nazoru ide o okolnost, ktora sa vyZaduje od vSetkych vazobne stihanych oséb v ramci vazobného
rezimu a jeho povinnosti a ako taka nie je tak preto Specificky vyznamnou okolnostou charakterizujucou
doterajsi Zivot obZalovaného. Z uvedenych dévodov povaZzoval uloZenie podmieneného trestu odriatia
slobody s probaénym dohfadom a primeranych obmedzeni a povinnosti za neprimerane mierny trest,
ktory nepovedie k splneniu ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.. Takto uloZeny trest nemdze v Ziadnom
pripade pozitivne pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest sa
vzhladom na uvedené ani z hladiska verejného zaujmu vocéi ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuje
ako prvok generalnej prevencie. Nie je spbésobily pésobit tak, aby ostatnych ¢lenov spolo¢nosti odradil
od pachania trestnych €inov. Sucasne takyto trest nemoze dostato€ne vyjadrovat ani moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zaverom prokurator dodal, Ze v pripade obzalovaného E. P. bude len vykon



nepodmieneéného trestu odiatia slobody spifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolonostou. Z uvedenych ddvodov
navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/1/2021-338 zo diia 24.02.2021 vo vyroku o treste a
aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak.
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Proti citovanému rozsudku podal v€as odvolanie aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu len
proti vyroku uloZzeného obmedzenia podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spodivajuceho v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Poukazal v fiom na to, Ze skutok,
za ktory bol sudom prvého stupfia odsudeny, nema Ziadnu suvislost s alkoholom, ale tyka sa vylu¢ne
marihuany. UloZzené obmedzenie podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. je v €asti zdkazu pozivania
alkoholickych napojov nadbyto€né, nad ramec skutkovych okolnosti a toto obmedzenie by mohlo
v buducnosti viest k jeho neumernému Sikanovaniu zo strany organov &innych v tresthom konani.
Uviedol, Ze v praxi by mohla vzniknut bizarna situacia, ked pre jedno vypité pivo s kamaratmi v lete na
kupalisku, by porusil podmienku a podmienec¢ny trest by mu bol premeneny na trest nepodmienecny.
Tiez poukazal na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze znalec - psychiater v znaleckom posudku &. 194/2020
nedoporucoval ulozit mu ziadne ochranné lieCenie, pretoze toto lieCenie odmietal, pred sudom na
hlavhom pojednavani svoj postoj vyrazne zmenil a sam Ziadal sud o uloZenie ochranného opatrenia
vo forme protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou. Nésledne mu okresny sud v rozsudku podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou aj uloZil.
Z uvedeného vyplyva, Ze on sa bude komplexne psychiatricky ambulantne lie¢it. Tato lieCba bude
zamerana na vsetky zavislosti, aj na alkohol. On sa chce lie€it a v buducnosti sa chce vyhnut
konzumacii alkoholu i omamnych a psychotropnych latok, ma v8ak obavu, Ze prili§ prisne koncipované
obmedzenie by mohlo viest az k jeho Sikanovaniu a v buducnosti by mohlo byt zneuzité proti nemu.
Poukazal na rozsudky v analogickych trestnych veciach, kde sudy ukladali obmedzenie spocivajuce iba
v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok pocas skusobnej doby, pricom zakaz pozivania
alkoholickych napojov neukladali. Na zaklade uvedeného povaZoval uloZzené obmedzenie ¢o do zakazu
pozivania alkoholu za nedévodné a nad rdmec skutkovych okolnosti, kedZe skutok nebol spachany
v suvislosti s alkoholom. Vo zvySnej €asti (teda ¢o do uloZzeného zdkazu pozivania inych navykovych
latok) predmetné obmedzenie povazoval za spravne. Rovnako povaZoval za spravne aj vSetky ostatné
vyroky rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/1/2021, zo dia 24.02.2021. Na
zaklade vsetkych vyssie uvadzanych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud po nalezitom posudeni
skutkového a pravneho stavu odvolaniu vyhovel a podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., aby mu uloZil
zdkaz pozivania inych navykovych latok v skuSobnej dobe a zakaz poZivania alkoholu z predmetného
obmedzenia vypustil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze nemozno suhlasit s nazorom
obhajoby, Ze sudom ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, je v Casti zakazu pozivania alkoholickych napojov nadbyto¢né, nedovodné,
kedZe skutok nebol spachany v suvislosti s alkoholom. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze z
vySetrovacieho spisu, zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia s.r.o.
Banovce nad Bebravou €. 194/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo veci
skumania dudevného stavu obZalovaného E. P. vyplyva, Ze obZalovany alkohol konzumuje, stane sa
mu, Ze sa opije dva az trikrat do mesiaca, a to cez vikendy, v minulosti bol postihnuty za priestupok pod
vplyvom alkoholu, mal incident so susedom pod vplyvom alkoholu. Znalecka organizacia v citovanom
znaleckom posudku konstatuje, Ze u obZalovaného E. P. sa jedna o polymorfnu zavislost od alkoholu, od
marihuany a od pervitinu, napriek uvedenej polymorfnej zavislosti znalecka organizacia nedoporucovala
ulozit ochranné lieenie, kedZe lieCenie obZalovany odmietal, k zavislosti bol nekriticky. S poukazom
na skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z citovaného znaleckého posudku je podla prokuratora obZalovanému
sudom ulozené obmedzenie podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., spoCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skusobnej doby probaéného dohfadu aj v &asti
zékazu pozivania alkoholickych napojov, spravne a dévodné. Zaverom prokurator navrhol, aby Krajsky
sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &.k. 6T/1/2021-338 zo dfia 24.02.2021 vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol tak, Ze obzZalovanému uloZi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. z&k s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. z&k. trest odnatia slobody na



dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, na vykon trestu odratia slobody zaradi obZalovaného podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a suc€asne odvolanie obzalovaného E. P. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietne.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou sa pisomne vyjadril obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 6T/1/2021 - 338 zo dfia 24.2.2021 je po vecnej i pravnej stranke spravny,
objektivny a vyvazeny. Z toho dévodu bol odvolanim z jeho strany napadnuty len vyrok o ulozenom
obmedzeni a aj to len v asti zdkazu pozivat alkoholické napoje. Poukazal na skutoCnost, Ze u
neho v absolutnej miere prevySuju polahcéujuce okolnosti nad pritazujucimi. Podla jeho nazoru, trest
uloZeny prvostupriovym sudom je plne v sulade s ustalenou judikatirou sudov. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze prokuratira nezabezpedila do konania jediného svedka, ktory by potvrdil, Ze obZalovany
mu mal predavat drogy, resp. Ze by mal s marihuanou alebo inymi omamnymi latkami obchodovat a
z tohto obchodu mat' nejaky zisk. Psychologické uvahy prokuratora o hlavhom motive jeho konania,
Ze nim mala byt ziStnost, spocivajuca v kipe a daldom predaiji, resp. vymeny marihuany s naslednym
inkasom finan€nych prostriedkov alebo inej drogy, povaZuje za nadbyto€né, navySe nijako nepodloZzené
Spekulacie. Dokazovanie takéto skutocnosti nepotvrdilo. On je ku dfiu pisania vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora vo vazbe uz daleko cez 7 mesiacov a ma za to, Ze €as straveny vo vazbe bol pre neho
dostatoCne dlhy nato, aby adekvatne prehodnotil svoj doterajsi Zivot a v budicnosti sa protipravnemu
konaniu vyhol a Ze tento €as bol pre neho aj dostatoénym potrestanim. Jeho odhodlanie viest na slobode
riadny Zivot, je umocnené aj jeho rozhodnutim poZiadat sud o uloZenie ochranného opatrenia vo forme
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formu, €omu sud aj vyhovel. UloZzeny podmieneény trest
spolu s proba&nym dohlfadom a socialnym vycvikom, obmedzeniami a povinnostami a lie€bou, vytvaraja
solidny predpoklad jeho UuspesSného zaclenenia do spoloénosti. Zaverom uviedol, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody, uloZzeny i na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, by bol pre neho
neprimerane prisny a nezohladhoval by zasady ukladania trestov tak, ako to ma na mysli Trestny zakon.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZené dria 18.3.2021,
na verejnom zasadnuti diia 8.4.2021 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbévodnenost len prokuratorom a obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste a vyrokov s
trestom suvisiacich, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolania prokurdtora a obZalovaného nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a ktoré by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ani vo vyroku o
uloZzenych obmedzeniach spocivajucich v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a ani vo vyroku o uloZeni prikazov podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Rovnako vecne spravny je aj
vyrok o uloZzeni ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou. Trest odfatia slobody
uloZeny obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zadk. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, vykon ktorého mu
okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. so su€asne ulozenym probaénym
dohlfadom podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatdest) mesiacov, spolu s uloZzenymi
primeranymi obmedzeniami a povinnostami i s ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ambulantnou
formou, je trestom primeranym. Zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ich ukladanie
v zmysle § 34 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného Cinu vyplyvajucej z jeho
povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a
moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako na
ne spravne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pri€¢om aj uloZzeny prisny podmienecny trest
odniatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.



Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu uloZenému obZalovanému E. P. povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na jedne;j
strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi i€inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud désledne
zaoberal vySsie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv na potrestanie obzalovaného E. P., vzal pri
tom do uvahy najma to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu a
napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie
a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfia. U obzalovaného boli teda spravne
zistené polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej
¢innosti, trestny €in uprimne olutoval a tieZ napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom). Rovnako spravne mu bola priznana aj tretia polah&ujuca okolnost podia § 36 pism. j) Tr. zak..
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su uréené na objasfovanie trestnej innosti, teda orgadnom &innym v trestnom konani (§ 10 ods.
1 Tr. por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), priCom aplikaciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat
aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).
Obzalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ulahéil sidu dokazovanie jeho
trestnej Cinnosti, preto takyto postoj obZalovaného okresny sud pri ukladani trestu tiez spravne zohladnil.
Z hladiska osoby u obZalovaného ide o pachatela, ktory pred spachanim posudzovaného trestného
¢inu nebol odsudeny a teda ani vo vykone trestu odiatia slobody a mozno preto konstatovat, Ze nie
je zavaznejSie kriminalne naruseny. Prokuratorom navrhovany nepodmienecény trest odnatia slobody
by preto bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym u¢inkom a prevazovala by len represivna
stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného ako pachatela nie je priamy vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, pretoze
Ucel trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach  § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a §
51 ods. 1, 2 Tr. zak. mozno dosiahnut’ aj podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody s
probaénym dohfadom. Trest odfatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému okresnym sudom spolu
s uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality
trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoCne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od
pachania trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti,
preto moze v dostato€nej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

K obZalovanym namietanej skuto€nosti, Co do uloZenia zakazu poZivania alkoholickych napojov, méa
krajsky sud za potrebné uviest, Ze uvedenym obmedzenim uloZenym v zmysle § 51 ods. 2, ods. 3
pism. b) Tr. zak. aj v Casti zadkazu pozivania alkoholickych napojov, okresny sud spravne reflektoval
potrebu vyplyvajucu zo samotného znaleckého posudku €. 194/2020, kde znalecka organizacia Centrum
duSevného zdravia, s.r.o. (MUDr. U. D.) skonStatovala, Ze u obzalovaného sa jedna o polymorfnu
zavislost od alkoholu, od marihuany a od pervitinu, priCom k zavislosti je obZalovany nekriticky. | ked
obZzalovany neskor svoj postoj nalezite prehodnotil a deklaroval na hlavhom pojednavani svoj zaujem
podrobit’ sa protitoxikomanickému ochrannému lie€eniu (s odvolanim sa na tuto skuto&nost’ okresny sud
ulozil obZalovanému i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou), nemozno opomenut,
Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva nielen zavislost od inych navykovych latok (konkr. marihuana
a pervitin), ale i zavislost obZalovaného od alkoholu. Prave z tohto dévodu je aj vyrok okresného sudu
v Casti uloZenia obmedzenia spocivajuceho nielen v zakaze pozivania inych navykovych latok, ale aj
alkoholickych napojov vecne spravny a dévodny.



So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v stlade so zakonom, preto odvolanie prokuratora v
neprospech obzalovaného a tiez odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



