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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci manzelky -
navrhovatelky W.. R. J., rod. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX B., U. W. C. XXXX/XX, zasttpene;
v konani JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 43, 080 01 PreSov
a odporcu R.. O. J., nar. X.X.XXXX, trvale Z. XXX XX B., U. W. C. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom Y. J., nar. X.XX.XXXX a mal. R. J., nar. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom XXX XX B., W. C. XXXX/XX, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny B., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P/56/2023
- 173 zo dia 25. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a uUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode. Navrh na rozvod manZzelstva podala
manzelka, ktora uviedla dévody, ktoré su predmetom rozsudku sudu prvej indtancie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ako ,sud“) napadnutym rozsudkom pod &. k.
27P/56/2023 - 173 dia 25. oktdbra 2023 rozhodol tak, Ze:

,l. rozvadza manzelstvo u€astnikov W.. R. J., rod. N., nar. XX. X.XXXX a R.. O. J., nar. X.X.XXXX
uzavreté diia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu B., zvazok XX ro¢nik XXXX
strana XXX pod por. €islom XXX,

II. zveruje mal. Y. J,, nar. X.XX.XXXX a mal. R. J., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
ObajarodiCiast opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. otecje povinny prispievat na vyZivu mal. Y. sumou 180 Eur mesacne a mal. R. sumou 170 Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred,
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna,



IV. styk otca s mal. detmisa neupravuje,
V. zZiaden z u¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citaciou prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, konkrétne §
23 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ako aj § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6 a § 25 ods. 1 aods. 2, §43 ods. 1, §
62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ods. 4, § 75 ods. 1, ods. 2, § 76 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4 a§ 77 ods. 1 a
ods. 2. Zaroven rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania manzelstvo U€astnikov konania rozviedol, pri¢om mal
preukazané, Zze manzelstvo je hlboko narusené, manzelia spolu nekomunikuju okrem nevyhnutnych
rieSeni ohfadom maloletych deti, priblizne rok spolu intimne neziju, aj ked zdiefaju spolo€nu doméacnost.
Manzel s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, poukazuje na to, Ze manzelstvo nie je tak hiboko
rozvratené ako to charakterizuje manzelka.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, pri¢om zaviazal
otca na uhradu vyzivného, a to na maloletého Y. sumou 180 eur a na maloletd R. sumou 170 eur,
pritom styk otca s maloletymi detmi neupravil vzhladom k tej skuto€nosti, Zze nadalej Ziju v spolo&ne;j
domacnosti.

Pri ur€ovani vysky vyzZivovacej povinnosti vychadzal sid z opravnenych zaujmov maloletych deti,
prijmovych moznosti a schopnosti otca, ako aj miery ako sa otec podiela na osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Sud zarovefn v predmetnom konani aplikoval doporucéujiucu tabulku Ministerstva
spravodlivosti CR pre uréenie vy$ky vyzivného, kde pri veku maloletych deti dvanast a jedenast rokov
ako Ziakov druhého stupna je doporuéena vySka vyzivného pri dvoch vyzivovacich povinnostiach 16 %
z prijmu povinného rodi¢a. Matka sa o deti osobne stara, pracuje vo firme N.., s.r.0. s priemernou Cistou
mzdou 2 813 eur. Otec maloletych deti a manzel navrhovatelky toho €asu pobera €istu mzdu za obdobie
oktober 2022 az april 2023 v priemernej vySke 141,90 eur. Podla dafového priznania je Zzivnostnikom
a za rok 2022 boli zistené jeho prijmy vo vySke 21 965,04 eur, pricom vydavky boli vo vySke 23 316,89
eur. Z podnikatelského u¢tu manzela bolo zistené, Ze v mesiaci april 2023 bola suma prijmov vo vyske
2 306,66 eur, za mesiac marec 2023 vo vySke 2 764,40 eur a za mesiac februar 2023 vo vySke 1 133
eur, v mesiac januar 2023 vo vyske 2 891 eur. Manzel aktualne na vyZivu maloletych deti neprispieva,
avSak na zaklade vyjadrenia manzelky deti vozi autom na krizky, dava im vreckové, to znamena, Ze
prispieva sumou okolo 150 eur mesacne.

Zaroven sud prvej inStancie posudil ndklady na maloletého Y., ktory navstevuje siedmy ro€nik zakladnej
Skoly a maloletu R., ktora navstevuje Siesty ro€nik zakladnej Skoly. Malolety Y. hrd hadzanu a maloleta R.
navstevuje tane¢ny kruzok GRIMMY, pri€om obidvaja nosia okuliare, o priemerne mesacne vychadza
na 15 eur a na volno&asové aktivity na kazdého okolo 30 eur mesacéne, na oble€enie priblizne 45 az 50
eur a na vreckové okolo 50 eur mesacne.

Styk otca s maloletymi detmi neupravil, prifom matka maloletych deti poukazala aj v navrhu na to, Ze
v sucasnej dobe Ziju v spolo¢nej domacnosti a matka preto neZiadala upravu styku otca s maloletymi
detmi.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 zakona &. 161/2015 CMP tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Obsah odvolania otca maloletych deti

6.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie otec maloletych deti,
ktory v dévodoch odvolania argumentoval tym, Ze podava odvolanie proti vyrokom |. az IV. predmetného
rozsudku a je toho nazoru, Ze vztahy medzi nim a navrhovatelkou nie su tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, aby manzelstvo nemohlo plnit svoj spolo¢ensky ucel, pri¢om sa stara o vychovu maloletych
deti.

Odporca je toho nazoru, Ze za tym v8etkym je len ekonomicka nerovnost, kedy navrhovatelka absolutne
nekomunikovala s odporcom svojej majetkové pomery, finanéné pomery a poukazal zaroveri na to, Ze
pokial firma prosperovala tak bolo v8etko v poriadku, chodili na dovolenky a spoloéne hospodarili.
Zaroven poukazal na to, Ze manzelke eSte pred uzavretim manzelstva poskytol sumu 300 000 korun
na zakupenie bytu.



Odporca navrhoval s poukazom na svoje aktualne majetkové pomery, aby bola stanovena spolo¢na
osobna starostlivost o maloleté deti, pri€om poukazal na to, Ze eSte stale Ziju v spolo€nej doméacnosti.
Pokial mu bolo stanovené vyZivné v sume 350 eur, pricom jeho mesac&ny prijem je okolo 150 eur a prijem
navrhovatelky okolo 3 000 eur mesaéne s tym, Ze pobera navrhovatelka prispevok na deti. Odporca
poukazuje na to, Ze navrhovatelka uvedeny prijem dosiahla z hladiska dlhodobosti trvania pracovného
pomeru k jednému zamestnavatelovi, pricom navrhovatelke on sam umoznil vo velkej miere, aby sa
venovala svojmu povolaniu, pretoZe on sa staral o deti, 0 domacnost, varil a podobne. Bez ohladu na
neadekvatnost’ vySky stanoveného vyzivného a prijmu odporcu poukazal na to, Ze stanovené vyzivné
by mali spotrebovat obe deti vo vySke 1 100 eur, pricom 350 eur stanovené vyzivné od neho, 400 eur
je mesacny prispevok a 350 eur by mala platit aj matka maloletych deti. Ak by bolo vyZivné sidom
stanovené bez ohlfadu na majetkové pomery rodi¢a, tento by nebol schopny vyzivné v takejto vyske
hradit.

7. Odporca dalej v odvolani namietal, Ze neboli splnené zakonné podmienky na rozvod, resp., Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZe nevypodul deti a pri zistovani majetkovych pomerov vychadza
z neadekvatnych udajov a podobne. Odporca argumentoval tym, Ze pochopil, Ze nie je pre navrhovatelku
ekonomicky zaujimavy, a preto podala Ziadost na rozvod, ¢o v3ak nie je dovodom na to, aby bolo
manzelstvo rozvedené. Je toho nazoru, Ze manzelské spoluzitie ma trvat v dobrom aj zlom, teda podla
situacie, ktora kedy v manzelstve nastala. Zaroven poukazal na prislusné ustanovenia Zakona o rodine §
23, 8§24 a§ 62, podfa ktorych by mal sud pri rozvode postupovat. V danom v konani neboli bezprostredne
vypocuté maloleté deti, pri¢om vzhladom na ich vek a rozumové schopnosti si schopné vyhodnotit
stav a naladu v rodine a v domacnosti. Navrhovatelka sama uviedla, Ze postupom €asu sa odporcovi
prestalo ekonomicky darit’ a vyslovene uviedla, Ze sa chce rozviest, pretoZze odporca nema dostatok
finanénych prostriedkov. Teda skuto¢nou pohnutkou na rozvod zo strany navrhovatelky podla odporcu
je ekonomicka situacia odporcu. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne vyklada
skuto€nost, Ze odporca je konatefom obchodnej spolo€nosti, pri¢om nie je jej spolo€nikom a podiel na
zisku ma ako spolo&nik a odporca je len ako konatel disponuje U¢tom tejto spolo€nosti za u¢elom uhrady
jej zavazkov. Spolo¢nost momentalne je v minusovych polozkach. Odporca v neprijemnej atmosfére,
ktora bola na sude uviedol, Ze ma prijem okolo 700 eur mesacne, €o nie je v skutoCnosti pravda. Na
zaklade uvedeného navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec spolu s pravnym nazorom vratit
prvoindtanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

8. K podanému odvolaniu odporcu sa vyjadrila pisomnym stanoviskom zo dra 10.01.2024
navrhovatelka, ktora argumentovala tym, Ze skutonosti, ktoré uvddza odporca v odvolani nie su
pravdivé. ManZelské spoluZitie si predstavuje tak, Ze bez ohladu na to, Ze spolu s manzelom intimne
neziju, absolutne sa nepodiela na chode domacnosti, nekomunikuje s manzelkou o potrebach rodiny,
poziva alkoholické napoje a pri pouziti, ktorych slovne urazal manzelku tym, Ze s fiou byva v spologne;j
domacnosti, eSte nevytvara zdravé rodinné prostredie pre svoje deti.

Z dokazovania vyplynulo aj podla prvého stretnutia rodi¢ov z 23.05.2023, Ze otec neprispieva na vyZzivu
maloletych deti z dévodu, Ze ma s matkou finanény konflikt. Pri stretnuti COCHEM deklaroval prijem
175 eur, pricom nepravidelny prijem z podnikania je priblizne 850 eur a ucastnici sa dohodli na
vyske vyzivného 300 eur, ktoré otec pomenoval ako jeho prispevok na byvanie a na najom bytu, v
ktorom ziju. Odporca pokial deklaruje presvedCenie, Ze len rodina ako zdrava bunka spolo¢nosti moze
postavit do Zivota novych plnohodnotnych jedincov tak, aby starSia generacia mala nasledne kludnu a
dostojnu jesen Zivota, navrhovatelka si pod tymto nepredstavuje vzajomné spoluzitie s odporcom, ktory
nekomunikuje ako uz uviedla, neziju spolu intimne, neprispieva na domacnost, neprispieva na vyZivu
maloletych deti a zarobené peniaze utraca na alkohol. Domov sa vracia v neskorych no¢nych hodinéch,
vulgarnymi nadavkami vyvolava u navrhovatelky strach. Co sa tyka kupy bytu tato suma 300 000 kordn
bola hradena z hypotekarneho Uveru, ako aj zo stavebného sporenia, ktoré jej poskytli rodicia a zaroven
z toho na kupu bytu uhradzala prostriedky z vlastnych finanénych zdrojov. Nie je teda pravdou, Ze by
odporca poskytol 300 000 Sk na zakupenie bytu, ktory je napisany na fu.

Nakoniec k samotnému postoju odporcu k vzajomnému manzelskému spoluzitiu nemozno opomenut
ani tvrdenie odporcu, ktory na tvrdenie navrhovatelky o nadmernom pouzivani alkoholu na sude
uviedol, Ze je ochotny ho prestat uzivat v pripade, ak by sa manzelstvo obnovilo. Za pol roka ¢o
su v rozvodovom konani v8ak uvedené nepreukazal. Odporcovi boli vzdy prednejsSi kamarati, pricom
navstevuje pohostinské zariadenia, kde sa aktivnhe venuje hraniu Sipok. Na zaklade skutkového stavu
podla navrhovatelky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze manzelské spoluZzitie ucastnikov je trvalo



rozvratené a nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie, a teda su splnené zakonné podmienky na
rozvod.

Pokial odporca navrhuje v konani za u€elom skutoéného stavu vypocut’ maloleté deti, tieto boli vypocuté
19.10.2023 za pritomnosti sudkyne a kolizneho opatrovnika, ako aj psychologi¢ky a na zaklade ich
vypovedi bolo rozhodnuté, Ze prostredie, v ktorom Zziju nie je vhodné na ich zdravy rast a vyvin.

Co sa tyka vyzivného s poukazom na majetkové pomery, kde jeho mesaény prijem je okolo 150 eur a
stanovené vyzivné celkom vo vyske 350 eur, poukazuje manzelka, Ze pobera prispevok na deti v sucte
400 eur a taktiez ma nadStandardny prijem 3 000 eur. Navrhovatelka uvadza k tomuto, Ze odporca
zjavne opomenul to, Ze on bol ten, ktory na informativhom vysluchu 23.05.2023 deklaroval svoj prijem
175 eur z vlastnej firmy + 850 eur nepravidelny prijem z podnikania. Rovnako potvrdil, Ze je schopny
platit sumu 300 eur mesacne na vyzivné. Je osobou samostatne zarobkovo ¢innou. Zarover poukazala
navrhovatelka na to, Ze splaca za odporcu este aj p6Zi¢ku vo vyske 20 000 eur, ktoru zobrala ona zo M.
M. na svoje meno. P6Zicku splaca vo vyske 430 eur mesacne.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze ur€enie vysky vyZivného sa stotozfiuje so zavermi sudu, nakolko v
rozsudku v bodoch 48 az 52 sud zddvodriuje vydavky na dcéru R., ako aj na syna Y., ktoré preukazala
v konani. V zavere svojho vyjadrenia argumentovala tym, Ze povazuje rozhodnutie sudu za spravne,
logické a odévodnené, navrh otca na zverenie do spolo&nej osobnej starostlivosti povazuje nakoniec
ako sam aj otec povedal, neplatenie vyzivného a byvanie v spolo¢nej domacnosti je stale na naklady
manzelky. Absentuje tu skuto€ne uprimny umysel otca zverit maloleté deti do spolo¢nej starostlivosti, €o
mozno vyvodit’ aj zo samotnej vypovede na pojedndvani zo 04.10.202 . Na z&klade uvedeného navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as s poukazom
na ustanovenie § 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, ktory navrh na rozvod nepodal, vydané bolo v sulade s
ustanovenim § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta
s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po skon&tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 a § 363 CSP, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP, ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Zze rozsudok v
jeho napadnutych &astiach je vecne spravny.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu rozsahu vyZivného.

14. Odvolatel nesuhlasi s rozvodom manZzelstva, pretoze povazuje dévody uvedené sudom prvej
inStancie za nedostatoCne zistené na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ako aj
nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného, pretoZe povazuje rozhodnutie vychadzajice z nedostatone



zisteného skutkového stavu, pretoze nevypocul maloleté deti, nezistil majetkové pomery rodi€ov a
zavery sudu o stanoveni vySky nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani poukazujuc na jeho prijem.
V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skutoéného stavu mozno konStatovat, Zze uréenie vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti a sud spravne urcil vy8ku vyZivného, ktord zodpovedd moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi€a, t.j. otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost otca, ako aj
osobnu starostlivost matky, priCom bolo preukazané, Ze o maloleté deti sa v prevaznej miere stara matka
maloletych deti.

15. Zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju zavery, ktoré uviedol sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje,
tak tomu bolo aj ¢o sa tyka dévodov rozvodu manzelstva, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc€astnikov, ich maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
ako aj listinnych dékazov.

16. Povinnostou sudu pri urCovani vyzivného je prihliadat na najlepSi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
sa zvysuju, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyZivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

17. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivného vymedzuje kritéria ako urCity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho redlne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud
vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany
otca neboli tvrdené a predloZené relevantné dékazy preukazujice neschopnost otca plnit’ vyzivné vo
vySke uréenej sudom. Je povinnostou otca, aby objektivnhe sudu preukazal svoje prijmy a vydaje, svoje
majetkové pomery a okruh vyzivovanych oséb.

18. Odvolaci sud po vyhodnoteni zisteného skutoéného stavu, vyhodnocujuc ndmietky otca v podanom
odvolani prijal pravny zaver, ze ma za to, ze v danom pripade je dbévodné uplatnenie principu
potencionality prijmu otca, nakolko ako bolo preukazané, jeho prijem je okolo 800 eur mesacéne s tym,
Ze tuto vysSku deklaroval otec sam pri jednotlivych vypovediach pred sudom prvej indtancie. Rozhodnym
aj pre odvolaci sud bolo posudenie jeho realnych moznosti a schopnosti v pripade, Zze ako osoba
samostatne zarobkovo &inna v spolo€nosti, v ktorej je konatefom, ma moznost dosahovat vysSie
finanéné vysledky, nez sam participoval vo svojich vypovediach. Rovnako z dékazov, ktoré boli nim
predloZzené v priebehu dokazovania nie su zrejmé dovody, pre¢o by nemohla spolo€nost’ v sucasne;j
dobe, ked nie je obmedzenie ani COVIDom, ani nijakym inym spdsobom, dosahovat kladné finan¢né
vysledky. KedZe otec nepreukazal v priebehu konania Ziadne dbkazy, ktoré by smerovali k zaveru, Ze
nie je v jeho schopnostiach dosahovat iny prijem, a teda nezbavovat’ sa prijmov bez vazneho dévodu v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, mozno tak v prejednavanej veci vychadzat z otazky
mozného potencionalneho prijmu povinného rodi¢a, ktory dosahoval v obdobi pred viac ako piatimi
rokmi.

Zaroven odvolaci sud sa vyjadruje k stanovisku matky, ktora argumentovala tym, Ze otec maloletych deti
neprispieva na vyzivu maloletych deti ani za obdobie Sest mesiacov, od kedy sa kona o rozvode a o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Co sa tyka hodnotenia dévodov na uréenie vyzivného, aj
odvolaci sud je toho nazoru, Zze stanovené vyzivné bolo ur¢ené v sulade so zakonom, a preto odvolanie
otca nepovazuje za dévodné.



19. Takisto pokial konstatoval v odvolacich namietkach otec ohfadom hodnoty bytu, v ktorom doposial
Ziju v spolo¢nej domacnosti, tak otec, matka spolu s maloletymi detmi, nepreukazal, Ze by on sam
poskytol matke maloletych deti sumu 300 000 kordn na zakupenie bytu eSte pred uzatvorenim
manzelstva. Uvedené tvrdenie otec maloletych deti nijakym dékazom nepodloZil tak v konani pred
sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani.

20. Pokial ide o otazku su¢asného prijmu a majetkovych pomerov povinného, kedy naozaj realne prijem
otca predstavuje sumu okolo 800 eur mesacne je potrebné uviest, Ze finan&né prostriedky, ktorymi otec
disponuje momentalne maju dosah aj na uréené vyzivné, nakolko bolo preukazané, Ze z finanénych
prostriedkov, ktoré mal k dispozicii povinny otec, tak ako to skon&tatoval aj sud prvej inStancie, mohol
stanovené vyzivné platit, o sam otec potvrdil, ked' uviedol, Ze je ochotny platit 300 eur. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost
z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi€ planuje
zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po¢tu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil a to ani do buducna
so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravnenych deti v suvislosti s ich vekom, rastom
a Studiom.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, pricom povaZoval odvolacie
namietky za nedévodné.

22. Odvolaci sud zaroven rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52CMP, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



