Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/78/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221200994

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7221200994.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. W. nar.
XX.X.XXXX zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta
rodi€ov: matky M. W. nar. XX XX XXXX byvajucej v V. - U. na A. ulici €. XX a otca R. W. nar. X.X.XXXX
byvajuceho vo U. F. &. XX v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k .14P/8/2021-20
zo dfia 2.2.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. W. nar. XX.X.XXXX sumou 60
Eur mesacne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci vopred matke po¢nuc diiom 1.2.2021 az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal uloZenie povinnosti platit vyZivné pre maloletd W. v sume 80 Eur mesacne.

2. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP,
podla § 360 a § 366 CMP a konstatoval, Ze v danom pripade na zaklade otcom tvrdenych skutoCnosti
a predloZenych listinnych dékazov nemal jednozna&ne preukazanu nevyhnutnost a naliehavost Upravy
vyzivovacej povinnosti zo strany otca nariadenim neodkladného opatrenia. Poukazal na skuto€nost,
Ze k otcom tvrdenému zhorSeniu zdravotného stavu doslo diia 3.5.2020, t.j. takmer pred 9 mesiacmi,
pocas ktorych si otec svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej W. riadne plnil a aj napriek jeho tvrdenom
nulovom prijme Ziadal o urCenie vyZivovacej povinnosti k nej vo vySke 80 Eur mesaclne. Sudu prve;j
inStancie dostatoCne nepreukazal svoje celkové majetkové ani osobné pomery a ich zmenu, aktualne
prijmy z vykonu podnikatelskej €innosti, ani podanie Ziadosti o priznanie invalidného doéchodku, na
ktoré vo svojom navrhu poukazoval. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze v
tomto pripade absentovala naliehavost Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej W. formou
nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. KedZe neboli splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana dévodnost a naliehavost' potreby zasahu sudu
do pomerov Uc¢astnikov konania, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze
sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze uz zo samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spojeného s navrhom na zacatie konania vo veci samej, bola
uvedena a oddvodnena potreba naliehavosti Upravy vyzivovacej povinnosti z dévodu jeho nulového
prijmu. Preukdzat svoje prijmy, ako byvaly podnikatel nemohol, kedZe doposial nepodaval dariové



priznanie za uplynuly rok, ako aj z dévodu aktualnej pandemickej situacie a jeho zdravotného stavu.
Poukézal na to, Ze v su€asnosti prebieha konanie o vyhldseni osobného bankrotu, v rdmci ktorého je
do majetkovej podstaty zahrnuta aj obchodna spolo¢nost Z. J.J. W., spol. s r.o., ICO: 31 694 381, v
ktorej je jedinym spolo€nikom a konatelom. Tato spolo&nost’ aktualne nevykonava ziadnu €innost a
nezamestnava Ziadneho zamestnanca. VyZivovaciu povinnost k maloletej W. si plnil vdaka tomu, Ze
predal auto, zlato a v3etko potrebné, aby uzivil domacnost a platil vyzivné. Skuto¢nost, ze nepodal
navrh na zniZzenie vyzivného uz dfia 3.5.2020, kedy prekonal cievnu mozgovu prihodu, mu neméze
byt na pritaz. Dnes uz nema Ziaden majetok, ktory by mohol predat, aby sa tak postaral o rodinu,
s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti. Skutonost, Zze nie je schopny zabezpedit si akykolvek prijem
je mozné zistit z lekarskeho posudku, ktory vydal Urad prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov dia
14.12.2020. Zdoraznil, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia sa zhorSia jeho pomery a privedu ho
do exeku&ného konania, kedZe uz v mesiacoch januar a februar 2021 nebol schopny zaplatit vyzivné
v plnej vyske, uhradil ho len vo vySke 30 Eur za kazdy mesiac, aj to z pozi€¢anych pefiazi. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym mu
bude uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej W. sumou 30 Eur mesa&ne vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred matke, a to po¢nuc driom zacatia konania.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca
nevyjadrili.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia je
rychla (bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhfadom na
rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP), nemoze byt
aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporoveé konanie
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut’'v lehote 7, resp. 30 dni mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skuto€nosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle zésad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP a dospel k opatnému zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze v danom
pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost
Upravy pomerov dana aktualnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného otca.
Otec dostatoénym spdsobom osvedcil bezodkladnu potrebu uloZzenia mu povinnosti platit’ vyzivné v
zniZzenej, nevyhnutnej miere, a to najma so zretelom na skuto€nost, Ze dfia 3.5.2020 prekonal cievnu
mozgovu prihodu v dbsledku ktorej je jeho miera funkénej poruchy 50 % a povaZzuje sa za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, &o preukazal komplexnym posudkom &.TV1/OPPnKTZPaPC/
S0C/2020/42513 &.z. 2020/328955 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebisov zo diia 14.12.2020.
Z tohto komplexného posudku vyplyva, Ze podkladom pre jeho vydanie bol lekarsky posudok zo dna
9.11.2020, vyhotoveny posudkovym lekarom oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP
a posudkovych ¢innosti na zaklade predlozenych lekarskych nalezov a posudkovy zaver socialnej
posudkovej &innosti. Z nich bolo zistené, Ze Jl. je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pracoval ako
masér, toho &asu nepracuje z dévodu ochorenia. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a s detmi
v rodinnom dome. Pohybuje sa s oporou zakupenej francuzskej barly, nema narusenu orientaénu
schopnost. V oblasti mobility a orientacie z lekarskeho posudku posudkového lekéra a z posudkového
zaveru vyplyva, Ze menovany v doésledku tazkej poruchy mobility z dévodu lavostrannej hemiparézy
po prekonani cievnej mozgovej prihody je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Nie je schopny na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho
prirodzenej dostojnosti premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osOb a spat. V oblasti
sebaobsluhy je schopny samostatne vykonavat ukony osobnej hygieny iastoéne, konzumovat' jedlo,
uzivat' lieky, pohybovat sa po rovine na kratku vzdialenost. Pomoc inej fyzickej osoby vyZaduje pri
ukonoch: vyprazdriovanie mo¢ového mechura a hrubého €reva, vstupe a vystupe z vane, kupanie,
obliekanie a vyzliekanie, zabezpefovanie a davkovanie liekov, priprave a servirovanie jedla a tekutin,
zmena polohy, sedenie a statie, pohybe po schodoch, pohybe po rovine na dlh3iu vzdialenost' a pri
vykonavani ukonov starostlivosti o domacnost. Z lekarskeho posudku posudkového lekara na zaklade
doloZenych lekarskych odbornych nalezov k predmetnej Ziadosti a z posudkového zaveru vyplyva, Ze
na zaklade bodového hodnotenia na ucely urenia stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach dosiahol menovany lll. stupefi odkazanosti. Nie je odkazany
na opatrovanie inou fyzickou osobou a ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazany



na sprievodcu. V oblasti komunikacie - z tazkého zdravotného postihnutia nevyplyvaju pre otca Ziadne
socialne dosledky, rovnako ani v oblasti zvySenych vydavkov.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. M6ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domécnost. Druhou formou pinenia vyZivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni
a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urci sud. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej W. boli rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 3C/187/2011 zo diha 30.4.2013 rozvedeni, maloletd W. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne. Z lustracie
v Registri obyvatelov mal odvolaci sud zistené, Ze otec v sucasnej dobe Zije v jednej doméacnosti s
manzelkou M. W. (r. 1991) a okrem vyZivovacej povinnosti k mal. W. méa dal$ie vyzivovacie povinnosti k
maloletym R. W. (nar. X.X.XXXX), E. Y. W. (nar. XX.X.XXXX) a E. W. (nar. XX.X.XXXX). Z podnikatelske;j
¢innosti nema Ziaden prijem, nebol mu este priznany ani invalidny déchodok. Ich jedinym mesa&nym
prijmom su rodi€ovsky prispevok manzelky a pridavky na deti v celkovej sume 350,75 Eur. MesaCne
naklady otec definoval: 270,- Eur inkaso, 100,- Eur telefény a internet, ktoré kvoli viazanosti neméze
zrusit, 50,- Eur poplatky za Skolu a matersku Skolu, 260,- Eur lieky vylu&ne pre neho, 70,- Eur drogéria
celkovo pre rodinu, 40,- Eur benzin na cestu k lekdrom a na nakupy, na ktoré chodi sama manzelka,
strava, €o ostane. So stravou im aktualne vypomaha kadekto, ale ich mesaénou potrebou je strava v
sume cca 350,- Eur, €o je v prepocte 70,- Eur na osobu.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP sud méze
nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere, ¢o je vzdy menej, ako vyzivné urCené podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a podla § 62 Zakona o rodine, avSak aj pri nariadeni
neodkladného opatrenia musi sud zvazovat kritéria pre urCenie vysky vyZivného podla § 75 Zakona
o rodine. Jednak musi prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, t.j. mal. dietata, ako aj na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, t.j. otca maloletej. Naklady maloletej W. odvolaci
sud nemal preukazané. Matka a kolizny opatrovnik mali mozZnost’ vyjadrit sa k navrhu otca na nariadene
neodkladného opatrenia, tuto moznost viak nevyuzili. V ase poslednej Upravy mala maloleta W. 3 roky,
v sucasnej dobe ma 11 rokov. Jej naklady vekom nepomerne vzrastli. Zasadnym spdsobom sa vSak
zmenili pomery aj na strane otca. OZenil sa, pribudli mu dalSie 3 vyZivovacie povinnosti a v désledku
cievnej mozgovej prihody v sugasnej dobe nema Ziaden prijem. Ci mu bude alebo nebude priznany
invalidny dochodok, ak éno v akej vyske, &i v dosledku zdravotného postihnutia bude alebo nebude
schopny sa zamestnat, pripadne vykonavat podnikatefsku €innost, teda aké budu jeho schopnosti,
moznosti a taktiez, aké su jeho majetkové pomery, bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci
samej. TaktieZ budu skiumané oddévodnené potreby maloletej W.. Do toho &asu v8ak od otca nemozno
spravodlivo Ziadat, aby na fu platil vyZzivné 150 Eur mesaéne, ked zo zdravotnych dévodov nema
Ziaden prijem. Na druhej strane ale odvolaci sud povazuje zabezpeCenie vyzivy pre maloleté deti za
zakladny predpoklad ich zdravého vyvoja. Za danej situacie povazoval potrebu bezodkladnej zmeny
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k mal. W. za osved€enu. Nevyhnutnu vyzivovaciu povinnost otca k
mal. W. odvolaci sud urcil z prijmu, ktory dosahuje su¢asna rodina otca, t.j. z rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na deti v celkovej sume 350 Eur mesacne. KedZe s tejto sumy musi vyzit 6 osdb, na kazdu
osobu vychadza priemerne 58,33 Eur. W. je najstarSou dcérou zo Styroch maloletych deti otca, preto jej
odvolaci sud urgil vyzivné 60 Eur mesacne.

22. Odvolaci sud povazoval uréené vyzivné vo vyske 60,- Eur na mal. W. za vyzivné v nevyhnutnej
miere. NembzZe byt v zdujme mal. dietata, ak by hrozilo, Ze pre neplnenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢a sa dostane do existennych problémov. Nariadenim neodkladného opatrenia bude mat’ mal. W.
istotu vyzivného aspor v nevyhnutnej miere, naproti tomu sa otcovi platenim takto uréeného vyzivného
docasne zniZi jeho vyZivovacia povinnost, ktorej sa domaha navrhom vo veci same;.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta tretia CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



