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Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci starostlivosti o maloleti H. P., nar. XX. X. XXXX, bytom F. C.. XXXX, XXX
XX F. X. F., dietata rodi¢ov: matky G. P., nar. XX. X. XXXX, bytom F. C.. XXXX, XXX XX F. X. F. a otca
K. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. C.. XXX, XXX XX H., tohto éasu P,, X.. S.. S., S. XXXX/XXB,
XXX XX R., zastupeného Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou so sidlom BardoSova 25, 831 01 Bratislava,
ICO: 30 798 221 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dfia 11. 3. 2021, sa otec maloletého dietata
domaha nariadenia neodkladného opatrenia a ur€enia vyZivného na maloleté dieta vo vySke 35,-- €
mesacne na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny sud Malacky rozsudkom, sp. zn. 9P 208/2016 zo
diia 27. 2. 2020 v konani o navrhu na rozvod a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére rozhodol tak, Ze manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Na &as po pravoplatnosti
rozsudku v €asti o rozvode manzelstva rodi€ov sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat' a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 120,-- € mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva rodi¢ov, ktoré vyZivné otec zasiela matke vZdy do 15. dia v mesiaci vopred. Proti rozsudku
bolo podané odvolanie. Konanie je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 20 CoP 146/2020,
0 odvolani rodi¢ov nebolo doposial rozhodnuté. Styk otca s maloletou bol upraveny do rozhodnutia
odvolacieho stdu neodkladnym opatrenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14 P 48/2020 zo dfia 5. 8.
2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 CoP 50/2020 zo dna 3. 11. 2020.
Styk otca s maloletou nebol realizovany v zmysle neodkladného opatrenia, matka rozhodnutie sudu
nereSpektuje. V dobe vyhlasenia rozsudku na Okresnom sude Malacky Zil otec ako osoba odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby v rodinnom dome u rodiCov, ktori mu poskytovali potrebnu starostlivost
a zaroven matka otca poberala opatrovatelsky prispevok. Pre akutne zhorSujuci sa zdravotny stav
otca, kedy uz rodi€ia nevladali poskytovat’ otcovi starostlivost, bol tento nuteny s pomocou rodinnych
prisludnikov hladat zariadenie, kde by mu bola poskytnuta adekvatna starostlivost vzhladom ku chorobe
a progresu choroby ALS. Dria 25. 1. 2021 nastupil otec do domova socialnych sluzieb v R., kde plati
sumu 30,81 € denne, €o pri 30 diiovom mesiaci predstavuje sumu 924,30 € a pri 31 dilovom mesiaci
sumu 955,11 €. Otec ma dalSie naklady v suvislosti s pobytom v zariadeni - doplatok na lieky, nakup
vyzivovych doplnkov, mineralok, masaze, strihanie vlasov, ktoré predstavuju sumu mesacne cca 200,--
€. Od 1. januara bol otcovi zvySeny invalidny déchodok na sumu 586,70 €. Otec nema Ziadny majetok,
hnutelny, ¢i nehnutelny, ktory by mohol spenaZit, ani Uspory, z ktorych by platil svoje Zivotné naklady
v plnom rozsahu. Momentalne mu finanne vypomaha bratranec E. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory mu
nakupuje potrebné veci a odnasa do zariadenia, ktory otca vozil aj do zdravotnickych zariadeni, napr. do
Brna, do Viedne, na zakrok s kmernovymi bunkami, atd.. Vzhladom k uvedenej zmene pomerov Ziada



otec o zniZenie vyzivného ureného Okresnym sudom Malacky na sumu 120,-- € na vy$ku minimalneho
vyZzivného.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec predlozil rozsudok Okresného sudu
Malacky, ¢. k. 8 P 208/2016-532 zo diia 27. 2. 2020, ktorym bol otec zaviazany prispievat' na ¢as po
rozvode na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 120,-- € mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo,
Ze otec je invalidny déchodca. Od 30. 7. 2018 poberd invalidny déchodok vo vyske 541,--€ a od 1. 1.
2019 vo vySke 555,-- € mesacne. Pre svoj zdravotny stav v su¢asnosti uz pracovat neméze. V roku 2018
otec odpredal nehnutelnost - rodinny dom v obci Studienka. Maloleta bola poénuc od septembra 2019
ZiaCkou 5. triedy z&kladnej Skoly, matka ma s fiou vydavky primerané veku. Maloleta je zdrava, platené
zaujmové kruzky maloletd nenavstevuje. Matka je invalidna déchodkyfa. Pobera invalidny dochodok vo
vyske 244,-- € mesatne. Okrem toho je zamestnana s prijmom vo vySke 450,-- € mesacne v Cistom.
Pobera pridavky na maloleti a dafiovy bonus ako davky &tatu. VySku vyzivného sud ustalil na sumu
120,-- € mesacne, ktoru sumu bude otec schopny hradit jednak zo svojho déchodku a jednak aj zo
svojich Uspor za predaj nehnutelnosti a jednak je touto formou vykompenzovana povinnost matky
zabezpecit dopravu maloletej na realizaciu styku k otcovi.

3. Odvolacie konanie voci rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 8P 208/2016-532 zo dha 27. 2. 2020
vedené pred Krajskym sudom Bratislava pod sp. zn. 20 CoP 146/2020 podla oznamenia informa&ného
centra Krajského sudu Bratislava nie je skonené.

4. Otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil aj rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 3. 12. 2020, podla ktorého poénuc od 1. januara 2021 mu bol zvySeny invalidny
déchodok na sumu 586,70 € mesacne, ako aj predlozil zmluvu o poskytovani socialnej sluzby v Domove
socialnych sluZieb &islo 2-1S/2021/DSSSOC zo dha 25. 1. 2021, podla ktorej vySka ceny a uhrady za
socialnu sluzby pri 28 diiovom mesiaci predstavuje sumu 862,68 €, pri 30 diiovom mesiaci sumu 924,30
€ a pri 31 driovom mesiaci sumu 955,11 €.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 324 ods. 1 CSP red zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni
s listinnymi dékazmi otcom k tomuto navrhu pripojenymi dospel k zaveru, Zze zakonné podmienky pre
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia dané nie su. Otec sa podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doméha zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej
dcére na sumu 35,-- € mesacne. Navrhované zniZenie vyzivného na uvedenu sumu otec Casovo
nijako neohranicil a ani zo skutkovych tvrdeni podaného navrhu nevyplyva doasnost uvedeného
otcom uplatneného naroku na zniZenie vyzivného. Hoc Civilny sporovy poriadok (ktory sa v sulade s
vySSie citovanym § 2 ods. 2 CMP primerane aplikuje aj na konania upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak) vo svojich ustanoveniach umoZziiuje
upravit pomery u&astnikov s kone&nou platnostou aj neokladnym opatrenim, podfa nazoru sudu v
danom pripade predpoklady pre takuto kone€nu Upravu pomerov, zmenu vySky vyZivovacej povinnosti a
jej zniZenie neodkladnym opatrenim dané nie su. K rozhodnutiu o kone€nej vyske vyZivného, jej zvyseni,
resp. znizeni moze podla nazoru sudu déjst’ na zaklade komplexného posudenia pomerov na strane



vSetkych uc€astnikov konania o vyzivhom, porovnanim potrieb maloletého dietata so schopnostami,
mozZnostami a majetkovymi pomermi jeho rodiCov, pricom takéto ucelené zistenie potrieb maloletého
dietata a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jeho rodi¢ov a ich porovnanie je mozné iba
na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Iba osvedCovanie pomerov a v danom pripade aj iba
jedného z rodi€ov pre komplexné zhodnotenie pomerov vSetkych u€astnikov a rozhodnutie o zmene
vySky uréeného vyzivného nepostacuje. Sud v tomto smere poukazuje i na rozsiahlu aplikaénu prax,
ktora sa uvedenou otazkou zaoberala (napr. uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
14 P 309/2020 zo dna 14. 1. 2021, uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 24 CoP 5/2021 zo
dna 28. 1. 2021, uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11 CoP 132/2020 zo dna 9. 6. 2020,
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32 P 45/2020 zo dfia 1. 6. 2020), od ktorych zaverov
sud nevidel dévod sa odchylit. Napokon otec v nim podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani nijako skutkovo nezdévodnil, ako bolo z jeho strany naloZené s finanénymi prostriedkami,
ktoré ziskal z predaja nehnutelnosti - rodinného domu v obci R., ktory odpredal v roku 2018, na ktoré
finanéné prostriedky Okresny sud Malacky v rozsudku, &. k. 8 P 208/2015-532 zo 27. 2. 2020 (bod
48 odévodnenia rozsudku) pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca prihliadal. Otec ani neosvedcil svoje
tvrdenie, Ze pre akutne zhor3enie zdravotného stavu bol nuteny hfadat zariadenie, kde by mu bola
poskytnuta adekvatna starostlivost. Neoznacil a nepredloZil Ziadny dokaz osvedcujuci toto jeho tvrdenie
o akutne sa mu zhor8ujucom zdravotnom stave. Iba samotna zmluva o poskytovani socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb ¢&islo 2-1S/2021/DSSSOC zo diia 25. 1. 2021 bez dalSieho tieto tvrdenia
otca neosvedCuje. Tiez pokial otec v podanom navrhu tvrdil, Ze ma aj dalSie naklady v suvislosti s
pobytom v zariadeni - doplatok na lieky, nakup vyzivovych doplnkov, masaze, ani toto tvrdenie otec
Ziadnym spdsobom neosvedCil, neoznadil a nepredlozil k tomuto tvrdeniu Ziadny pravne relevantny
dokaz. Zo v8etkych uvedenych dévodov bol sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietnut.

7. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d/ CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dbvody mozno menit’ a doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



