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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav J uri & k o, v pravnej veci mal. dietata: Y. C.,
0.. XX XX.XXXX, Z..C.. V. N. P. Y. R. E. E. B,, E. B. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom L.. V. F.,
vy$8im studnym dradnikom Okresného sudu Spisska Nova Ves, dieta rodiGov: mal. matka M. C., O..
XX XXXXXX, Z. V. F., E. XX, Z.C.. N. P. Y. R. E. Y., Y., O. XXX a otec neuvedeny, maloletd matka
zastipena zakonnymi zastupcami R. G., O.. XX XX.XXXX, V. F., E. C.. XX a U. C., O.. XX XX.XXXX, V.
M. XX, za G&asti Obce Smizany, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves na
nariadenie Ustavnej starostlivosti a ustanoveni poruénika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost u mal. Y. C., O.. XX.XX.XXXX a umiestfiuje ho do Centra pre deti
a rodiny Remetské Hamre, Remetské Hamre 31, 072 41.

1. Ustanovuje sa mal. Y. C., O.. XX.XX.XXXX za poruénika Obec Smizany, ktory je opravneny a povinny
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

lll. Ustanoveny poruénik je povinny sidu predkladat raz za $est mesiacov spravy o mal. Y. C., O..
XX XX XXXX o nakladani s jeho majetkom.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol doru¢eny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej
len UPSVaR SNV) zo dia 31.08.2020, dorugeny diia 03.09.2020 na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
mal. dietata Y. C., O.. XX.XX.XXXX, s jeho umiestnenim do Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre,
Remetské Hamre 31, 072 41, ICO: 17 071 054.

2. Urad préace svoje podanie odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Rozhava, &. 12P/35/2020
- 7, zo dia 17.6.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Nemocnici s poliklinikou
sv. Barbory Roznava odovzdat maloletého Y. C., O.. X.X.XXXX, do do&asne;j starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Remetské Hamre, Remetské Hamre 31, 072 41. Malolety Y.A. C. pochadza zo vztahu
maloletej matky M. C., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F., t. & umiestnenej na vykon
rozhodnutia sudu v Centre pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina a neuvedeného otca.
Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. 15P/288/2010, zo dria 21.6.2010, bola maloleta matka
spolu so svojimi surodencami umiestnena do Centra pre deti a rodiny DobS$ina. Deti boli umiestnené
do zariadenia z dévodu, Ze ich matka opustila, zdrziavala sa na nezndmom mieste a v blizkej rodine
sa nenasiel pribuzny, ktory by bol schopny zabezpefovat detom celkovu starostlivost. Toho &asu Zije
matka maloletej matky R. G., O.. XX.X.XXXX, spolu so svojim manzelom a ich dvoma spolo&nymi
maloletymi detmi na adrese F., E. XX, vo va&3om rodinnom dome. Maju k dispozicii jednu izbu so



samostatnym vchodom. Poloviénym vlastnikom nehnutelnosti je brat matky, druha polovica domu je
dedisky nevysporiadana po ich matke. Vztahy medzi pribuznymi su velmi napaté. V Casti domu
obyvanej bratom matky maju vyhradenu miestnost aj najstarsi zo surodencov maloletej matky, ktori sa
vratili k rodine po ukonéeni Ustavnej starostlivosti z dévodu plnoletosti. Podla vyjadrenia starej matky
mal. Y., svoje maloleté deti umiestnené v CDR Dobsina z finanénych dévodov nenavstevuje a vyzivné
neuhradza. Nie je naklonena ani moznosti travenia kratkodobych pobytov v domacnosti, €¢o odbévodriuje
tym, Ze nema vytvorené podmienky pre navrat maloletych deti do rodiny a taktiez tym, Ze sa obava
moznych problémov s pribuznymi Zijucimi v spolo€nej nehnutelnosti. Otec maloletej matky a stary otec
mal. Y. - U. C., O.. XX.X.XXXX, sa o svoje deti nijakym spédsobom nezaujima, vyzivné neuhradza.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze mal. M. bude v Skolskom roku 2020/2021 Ziackou X. E. K. X. Y., kde
dosahuje priemerné vysledky. V januari 2020 bolo gynekologickym vySetrenim potvrdené u maloletej
tehotenstvo v 24. tyZdni. Podla slov M., nevedela o pokroCilom Stadiu tehotenstva. Priebeh tehotenstva
bol bez komplikacii. Maloletd absolvovala aktivne aj ¢asté konzultacie s psycholégom centra, ako aj
odbornym timom centra v suvislosti so vzniknutou ndroénou situaciou. Jej zdravotny stav je dobry.
Prekonala len bezné detské ochorenia. Dispenzarizovana je u pedopsychiatra U.. E. X. M.. Cielom
socialnej prace v CDR je priprava maloletej na postupné osamostatnenie sa. ESte po€as tehotenstva
bola mal. M. rozhodnuté pre osvojenie dietata. Diha 05.06.2020 mal. M. porodila svoje dieta s tym,
Ze sa ho chce vzdat. Nasledne ona, ako aj jej matka, podpisali privolenie na osvojenie dietata v
mieste bydliska matky mal. matky za pritomnosti zamestnankyne UPSVaR Spiska Nova Ves a sociélne;
pracovnicky CDR Dobs$ina. Navrat maloletého dietata do prirodzeného rodinného prostredia je po
vyhodnoteni podmienok nerealny, taktieZz ani umiestnenie v ramci blizkych pribuznych. Navrhovatel
taktiez uviedol, Ze vo vztahu k dietatu budu vykonavané ukony smerujuce k sprostredkovaniu ndhradnej
rodinnej starostlivosti. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti urad navrhol sud rozhodol o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad mal. Y. C..

3. Spolu s navrhom urad predlozil sudu rodny list maloletého Y., Vyhlasenie o privoleni na osvojenie
maloletého, Uznesenie Okresného sudu Roznava ¢€.k. 12P/35/2020-7 zo dfia 17.06.2020 a ozndmenie
Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre, Ze malolety Y. bol odovzdany do uvedeného centra dna
22.06.2020.

4. Vzhladom k tomu, Ze pobyt otca maloletej matky je neznamy, uznesenie €.k. 4P/163/2020-12 o
ustanoveni kolizneho opatrovnika, uznesenie &.k. 4P/163/2020-22 o pribrati Obce Smizany do konania,
navrh, potvrdenie o prideleni sudcu, procesné poucenie ako aj predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru€ované zverejnenim na Uradnej tabuli sudu.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletej matky za splnenia zakonnych predpokladov,
ktory sa na pojednavanie dfia 08.04.2021 nedostavil aj napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany a
taktiez Ziadnym spdsobom neospravedinil svoju netucast’ na tomto pojednavani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, maloletej matky a matky maloletej matky ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na zaklade €oho bol zisteny tento skuto€ny stav veci:

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme a na prospech dietata. Matka dietata je maloleta a otcovstvo nie je u dietata
uréené. Samotna matka aj so svojimi surodencami je dlhodobo umiestnena v CDR Dobsina a pred
pbrodom aj po pbrode sa vyjadrila, Ze nema zaujem o starostlivost o mal. Y. a diia 10.6.2020 podpisala
privolenie na jeho osvojenie. Co sa tyka pomerov na strane starych rodi¢ov mal. dietata, tak tieto su
nepriaznivé, stard matka R. G. sa vyjadrila, Ze svoju mal. dcéru v zariadeni z finanénych dévodov
nenavstevuje ani jej neprispieva a taktiez nie je z jej strany mozné, aby zabezpecila starostlivost vnukovi
Y., nakolko na to nema vytvorené podmienky. Stary otec U. C. sa nachadza X. C. a o svoje vnG&a ani
dcéru neprejavuje ziaden zaujem. Nakolko svojho €asu neexistuje osoba, ktord by mohla poskytnut
starostlivost mal. Y., a teda neprejavila ani zaujem o jeho starostlivost’ je potrebné nariadit' dietatu
ustavnu starostlivost v CDR Remetské Hamre, kde sa uz t.€. malolety nachadza na zaklade rozhodnutia
sudu Roznava o neodkladnom opatreni. KedZe matka este nenadobudla pravnu spbsobilost v plnom
rozsahu je potrebné ustanovit poruénika a prave preto, Ze je predpoklad sprostredkovania nahradne;j
starostlivosti maloletému navrhujeme ustanovit' za poru¢nika Obec Smizany.



8. Maloletd matka na pojednavani dria 08.04.2021 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola nariadena Ustavna
starostlivost u mal. Y.X.. Trva na tomto prehlaseni, aby bolo dieta osvojené. O dieta sa nezaujima,
nekontaktovala ani CDR Remetské Hamre. Dalej uviedla, Ze nema o dieta zaujem a ani o kontakt s
dietatom. Na otazku kol. opatrovnika na maloletd matku pre€o sa nezaujima o dieta uviedla, Ze je to
osobné a nechce sa k tomu vyjadrovat.

9. Matka maloletej matky na pojednavani dia 08.04.2021 uviedla, Ze o mal. Y. sa zaujima, avSak zalezi
jejnatom, €o povie dcéra. Nekontaktovala CDR Remetské Hamre a nebola ho ani navstivit, eSte nikdy ho
nevidela. Dcéra jej nezakazuje sa stykat' s vnukom. Uviedla, Ze ak by mala €islo, tak by sa skontaktovala
s CDR a iSla by pozriet svojho vnuka.

10. Uznesenim &.k. 12P/35/2020-7 zo dfia 17.06.2020, Okresny sud RoZhava nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého Y. odovzdal do do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Remetské
Hamre, Remetské Hamre 31, 072 41.

11. Z rodného listu mal. Y.A. C., O.. XX XX.XXXX, vyplynulo, Ze jeho matkou je M. C., O.. XX XX.XXXX,
pricom otec nie je uvedeny.

12. Z vyhlasenia o privoleni na osvojenie dietata z &.I. 3 vyplyva, Ze maloleta matka prejavila suhlas
s osvojenim maloletého Y.. Su€asne z ¢&l. 5 uvedeného vyhlasenia vyplyva, Zze bola informovana, Ze
svoje privolenie na osvojenie mdze odvolat’ len do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zvereni dietata do
starostlivosti buducich osvojitefov, po tomto dni bude privolenie neodvolatelné.

13. Z oznamenia Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre vyplynulo, Ze malolety Y. bol odovzdany do
uvedeného centra dna 22.06.2020.

14. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4P/163/2020-22 pribral sid do konania Obec Smizany.

15. Zo spisu vedeného pod sp.zn 4P/165/2020 mal sud preukazané, Ze sa na tunajSom sude vedie
konanie o vyslovenia splnenia podmienok osvojitefnosti mal. Y..

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestunskej



starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Podfa zistenia sudu neexistuje taka blizka
osoba, ktora by sa o maloleté dieta dokazala riadne osobne postarat. Vzhladom na uvedené nie je
mozné momentalne dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti takejto osobe. Sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo jeho vychova je
vazne narudena. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka neprejavuje zaujem o starostlivost’ o mal.
Y. a kedZe v su&asnosti sudu nie je znama Ziadna blizka osoba maloletého, ktora by vedela zabezpedit
riadnu vychovu a starostlivost o neho, existuje vazna obava, Ze nielen Zivot maloletého Y.R., ale aj jeho
vychova bude bez rozhodnutia o jeho Ustavnej starostlivosti ohrozena.

22. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil maloletému ustavnu starostlivost, pretoZze mal zato, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v jeho zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajice z
navrhu navrhovatela, ako aj s poukazom na vyjadrenia maloletej matky a ako aj jej zakonnej zastupkyne,
starej matky maloletého Y..

23. Vyzivovaciu povinnost sud matke neurcoval, a to vzhfadom k tomu, Ze tato nie je plnoletd, je sama
vyzivou odkdzana na inu osobu.

24. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

25. Podla § 57 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do ¢asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

26. Podla § 58 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru€¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

27. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka maloletého dietata nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, pretoze je eSte sama maloletou osobou. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého Y.
nie je znamy a zdroven nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu z blizkeho rodinného
prostredia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a za poruénika ustanovil
obec. Vo vyroku uznesenia mu vymedzil rozsah starostlivosti o maloletého tak, Ze ako porucnik je
opravneny a povinny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.



28. Sud zaroven ulozil povinnost poruénikovi predkladat sudu spravu o maloletom a o nakladani s jeho
majetkom, kedZe ide o zdkonnu povinnost poruénika v zmysle vy$Sie citovych zdkonnych ustanoveni,
ktoru bude sud sustavne sledovat.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pricom podla § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



