Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-45C/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218204018

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Karol Fil

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7218204018.9

Opravné uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta Kosice, s.r.o., ICO: 44 518 684, so sidlom
v Kosiciach, Juzné nabrezie €. 13, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
v C., D. E. XX, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v C., D. E. XX, o zaplatenie 834,06 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie uznesenia Mestského sudu KoSice €. k. K2-45C/33/2018-168 zo dna 15.01.2024
v Casti datumu narodenia zZalovanej v 2. rade tak, Ze spravne ma byt uvedené:

w21 F. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom v C., D. E. XX
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice uznesenim &. k. K2-45C/33/2018-168 zo dfia 15.01.2024 ulozil Zalovanym, aby
spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalobcovi trovy konania v sume 50,-eur.

2. Diia 09.04.2024 dorucil Zalobca sudu navrh na opravu chyby v pisani, ktorej sa sud dopustil v zahlavi
tohto rozhodnutia, a to v datume narodenia Zalovanej v 2. rade. Totiz, sud uviedol ako datum narodenia
Zalovanej v 2. rade defi XX.XX.XXXX, pricom spravne ma byt uvedeny derfi XX XX.XXXX.

3. Podla § 224 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Sudne rozhodovanie je proces duSevnej €innosti sudcu a vySSieho sudneho uradnika, ktorého
vysledkom je navonok prejavené rozhodnutie a pri takomto procese nie je mozné predpokladat
absolutnu neomylnost’ oséb zu¢astnenych na priprave a tvorbe rozhodnutia. Ak sa vyskytne chyba, je
povinnostou sudu ju opravit. Predmetom opravy pritom mézu byt o€ividné chyby, ktoré su nasledkom
okamzitého zlyhania du8evnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala, alebo ho
vyhotovovala.

6. KedZe sud pri pisomnom vyhotoveni uznesenia Mestského sudu KosSice €. k. K2-45C/33/2018-168
zo diia 15.01.2024 uviedol v jeho zahlavi nespravny datum narodenia Zalovanej v 2. rade, vydal toto
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej do$lo pri pisomnom vyhotovovani
uznesenia Mestského sudu Kosice €. k. K2-45C/33/2018-168 zo diia 15.01.2024 tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, a to pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 357 pism. f/ CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



