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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: matka C.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, A. D.
E., F. XX (G. F. H.), o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Il. Sid doCasne zveruje maloletédieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod &.k.
8P/160/2023.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 18.03.2024 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
otec zanedbava zdravotnu starostlivost o syna, dieta bolo v ohrozeni Zivota v €ase, ked bolo v jeho
starostlivosti, otec je neschopny postarat’ sa o psychicky chorého syna, otec nema pracu ani dostatok
financnych prostriedkov na stravu pre syna, otec dieta zamkol doma bez dostatku jedla a vody, €im
tyra syna. Tiez z dévodov, Ze otec nevie zabezpe it nahradnu starostlivost o syna po€as choroby, nema
v byte vhodne zabezpelené miesto na lieky a alkohol tak, aby sa k nim dieta nedostalo, v najomnom
byte nema pre dieta vytvorené vyhovujuce podmienky, otec je nezodpovedny, sdm sa priznal, Ze poziva
alkohol. Ona vie pre dieta zabezpecit vSetko, o potrebuje a takisto umozni styk s babkou po&as vikendu.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze uCelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Vo veci starostlivosti o maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/133/2021-269 zo diia 10.02.2023, ktorym sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v tyZdennych frekvenciach s tym, Ze vyzivné a styk sa poc€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti neur€uje. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2023.

13. Z doteraz vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka ma vytvorené vodné podmienky
na zabezpelenie starostlivosti o maloletého, hygiena v jej domacnosti je na pozadovanej urovni.
Z vyjadrenia maloletého po&as pohovoru so socialnou pracovnic¢kou dia 26.10.2023 vyplynulo, Ze raz
sa stalo, Ze u otca nemali €o jest, ale iSli k babke a tam sa najedli. Potom si otec zarobil peniaze a zase
mali €o jest. Otec na informativhom stretnuti rodi€ov dfia 10.01.2024 uviedol, Ze mal finanéné problémy
aj exekuciu, ktora je uz uhradena. Momentalne je od 20.12.2023 nezamestnany, je evidovany na urade
prace. Priznal, Ze mal finan&né problémy, ale o syna sa vie postarat. Chce si najst pracu, aby sa o dieta
mohol postarat.



14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 29.01.2024 mal sud
preukazané, Ze otec je od 20.12.2023 nezamestnany, evidencia trva.

15. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfa 02.02.2024 mal sud preukazané, ze matka je poberatelkou
invalidného dochodku vo vySke 205,90 eur. Otcovi bola vyplatend davka v nezamestnanosti za obdobie
20.12.2023-31-12-2023 vo vyske 214,50 eur.

16. Zo spravy o povesti z I. J. C. mal sud preukazané, Ze matka je vlastni¢kou rodinného domu so
zahradou v obci C..

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 14.03.2024 mal sud
preukazané, ze dfia 13.03.2024 kolizneho opatrovnika kontaktovala matka maloletého a uviedla, ze
malolety A. sa mal nachadzat’ v domacnosti otca sdm a nevedel si otvorit dvere. Matka sa k maloletému
nevedela dostat z dovodu, Ze dvere boli zamknuté dvere. Kolizne opatrovnicky sa nasledne dostavili na
adresu otca, kde ich pred obytnym domom €akala matka. Spolu s matkou nasledne isli na X. poschodie,
kde sa byt nachadza a cez zamknuté dvere komunikovali s maloletym, ktory uviedol, Ze je v poriadku a
hra sa. Matka uviedla, Zze s otcom komunikovala rano, kedy jej napisal SMS, Ze malolety nejde do Skoly
z dévodu choroby a Ze ho otec berie k lekarovi. Podla vyjadrenia otca mal malolety diia 12.03.2024
zvy8enu teplotu, bolela ho hlava a brucho. Matka chcela dieta vidiet a tak sa 0 13:30 hod. dostavila na
adresu bydliska otca, kde zistila, Ze dieta je samo doma a otec nereaguje na telefén. Matka sa pokusala
dostat’ do bytu, ale malolety jej uviedol, Ze byt je zamknuty a otec mu nenechal kltu¢e. Malolety mal pri
sebe mobilny telefén, ale nemal v iom SIM kartu, nevedel z neho telefonovat ani posielat spravy a nemal
ani pristup nainternet. Malolety uviedol, Ze je sam doma od 8.00 hodiny rano a otec mu povedal, Ze ide do
prace. Kolizna opatrovnitka sa ho opytala, &i bol s otcom u lekéra, na o malolety odpovedal, Ze nebol.
Na otazku, o dnes jedol odpovedal, Ze mal roZzky s maslom a hor€icou a ma pripravené 2 zapekacky,
ktoré zatial nezjedol. Teply obed nemal. Na pitie ma vodu a €aj. Na otazku, &i ho nie€o boli odpovedal,
Ze je chory, boli ho hrdlo, bolelo ho aj brucho, rano ho napinalo, ale uz ho neboli. V&era ma teplotu
37,5 stupfia, ale dnes mu otec teplotu nemeral. Kolizna opatrovnic¢ka vyzvala matku, aby kontaktovala
hliadku PZ za u€elom otvorenia bytu. Po prichode hliadky bol prostrednictvom domovnika kontaktovany
majitel bytu, od ktorého si ho otec prenajima. Otec bol opakovane telefonicky kontaktovany matkou,
koliznou opatrovnikou aj policajnou hliadkou, avSak nereagoval na telefonické hovory. Matka a kolizna
opatrovni¢ka sa ho pokusali kontaktovat’ aj na telefénnom Cisle, z ktorého otec rano matke posielal
spravu. Otcovi sa nakoniec dovolal majitel’ bytu, ktory nasledne oznamil policajnej hliadke, Ze otec je na
ceste zo K. a do 15 minut by mal byt na adrese. Po prichode bol otec konfrontovany policajnou hliadkou
a nasledne vpustil do bytu policajtov aj kolizne opatrovnicky. Malolety sa na pohlad bol v poriadku, sedel
za stolom a hral sa na teleféne. Po prichode otca sa A. rozplakal a povedal otcovi, Ze mu chybal. Na
otazku koliznej opatrovnicky, pre¢o nechal maloletého samého od 8.00 hodiny rano odpovedal, Ze jeho
matka mala dohodnuty termin preventivnej prehliadky u doktora a nevedela ho postrazit. Uviedol, Ze
matku maloletého nekontaktoval, lebo si myslel, Ze ta je v praci. Na otadzku koliznej opatrovnicky, €i si je
vedomy svojho nezodpovedného spravania uviedol, Ze malolety mu rano povedal, Ze on ostane kfudne
sam doma a on ma ist' do prace. Otec uviedol, Ze pracuje od 11.03.2024 a jeho zamestnavatelom je L.
F.. Uviedol, Ze dnes bol v K. a vykonaval murarske prace. Kolizna opatrovni¢ka vyzvala otca, aby zmeral
maloletému teplotu, na o otec odpovedal, Ze nema teplomer a v€era mu teplotu meral u jeho matky. Na
otazku koliznej opatrovni€ky uviedol, Ze malolety A. bol v pondelok aj v utorok riadne v Skole a doma
bol len dnes. Na otazku koliznej opatrovnicky, pre€o klamal matke ohladom navstevy lekara uviedol,
Ze maloletého nevzal k lekarovi z dévodu zastupovania inou ambulanciou. Kolizna opatrovnicka vytkla
otcovi jeho nezodpovedné spravanie, okrem toho, Ze maloletého nechal doma samého, nenechal mu
kfuce, pricom by sa v nudzove;j situacii nevedel z bytu dostat, cely defi maloletého neskontroloval, nechal
ho bez funkéného telefénu, bez teplého jedla a bez te€ucej vody. Voda je v byte odstavena bytovym
uzaverom, kedZe te€ie WC a malolety tento uzaver nevie sam zapnut. V byte netiekla voda zo Ziadneho
kohutika a WC sa nedalo splachovat. V byte je taktieZ odpojeny internet a televizia, a preto malolety
cely den sa hral v izbe alebo na teleféne. Na otazku koliznej opatrovniCky malolety odpovedal, Ze v€era
veceral u babky, obed jedol v $kole. Co jedli cez vikend si nepaméta, ale v nedelu mali polievku. Otcovi
bolo oznamené, Zze malolety odchadza s matkou a bude sa nim méct stretnut’ cez vikend. Pri rozlucke
s otcom sa A. rozplakal a verbalizoval, Ze mu otec bude chybat. Matka ho ubezpedila, Ze ked vyzdravie
bude sa méct s otcom stretnut’ cez vikend.

Po odchode maloletého z bytu kolizna opatrovni¢ka zrealizovala Setrenie pomerov v domacnosti, pricom
zistila, Ze v chladnike sa nachadzal len 1 parok, 2 platky Sunky, ke€up, hor&ica, kompét a zbytok polievky



od nedele. Na stole bol otvoreny balik cukrikov, chrumky a lizanka. Trvanlivé potraviny sa v doméacnosti
nenachadzali. Malolety mal k dispozicii na cely defi pohér vody a 2 dcl dZusu vo flasi. V byte bol citelny
zapach, neporiadok, hygiena nebola na pozadovanej urovni. Na linke boli volnhe poloZené psychiatrické
lieky vo va&Som mnozZstve.

18. Na pojednavani dna 15.03.2024 otec sa otec priznal, Ze aj v minulosti nechal maloletého samého
v byte, malo to byt z dévodu, Ze iSiel vyniest smeti a medzitym stretol brata, s ktorym si vonku pred
bytovkou zapalili. Otec poprel, Ze nevari pre syna. Uviedol, Ze vZdy sa ho pyta o chce jest a to mu navari.
Ked v8ak chce jest cukriky, tak mu ich d4. Momentalne Zije z podpory, €o je 17,80 eur na dei. Vo februari
dostal 786,- eur. Tiez sa priznal, Ze byvanie strieda z dévodu, Ze minuly rok mal finanéné problémy,
zablokovali mu ucet a nevedel vyplatit ngjomné. Otec sa priznal aj k tomu, Ze v &ase incidentu, ktory
sa odohral diia 13.03.2024, dietatu nezabezpedil teplu stravu a z bytu odi8iel do K., aby si dohadoval
pracu s buducim zamestnavatelom. Uviedol, Ze si uvedomil Ze spravil chybu, ale nemyslel si, Ze z toho
bude taka vec. Priznal sa, Ze niekedy pije alkoholické napoje. Nikdy v§ak nie v pritomnosti maloletého.

19. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 25.03.2024 mal sud preukazané, Ze otec byva v 1. izbovom
prenajatom byte. Hygiena v byte bola na niZ3ej urovni, v byte bolo nafajéené. V kuchyni bol neumyty
riad, podlaha a kuchynska linka boli zna&ne znedistené. V chladniCke uz boli nakupené potraviny.
Otec nadalej nepracuje. Setrenim pomerov na strane matky bolo preukazané, Ze hygiena u matky
je na pozadovanej urovni. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o maloletého. Z pohovoru maloletého vyplynulo, Ze je rdd u maminy a k ocinovi by chcel
chodit na vikendy. Uviedol, Ze ked bol naposledy u ocina, tak ho nechal samého doma a odiSiel do
roboty. Bol smutny, lebo mu povedal, Ze pride domov o 14:00 hod., ale meskal. Tiez mu povedal, Ze
pbjdu k doktorke, ked' pride z roboty. Otec s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi a Ziada, aby bola zachovana striedava osobna starostlivost. Otec nemal zaujem o kompromis
a dohodu rezolutne odmietol.

20. Zo spravy F. H. K. na ul. M., Nové Zamky zo dna 26.03.2024 mal sud preukazané, Ze spolupraca
s rodiémi je dobra, rodi€ia sa iniciativne neinformuju o vzdelavacich vysledkoch maloletého, nakolko
su im pravidelne podavané zo strany Skoly. V poslednom obdobi sa objavuju negativnhe poznadmky
o rodi¢och v zavislosti od toho, u ktorého rodica je dieta (negativy hovori na druhého rodic¢a, u ktorého
v ten tyZden nie je). RodiCia hradia poplatky na polovicu. Na uhradu stravného v Skolskej jedalni (9,-
eur) sa zvykne zastavit len matka, od otca neeviduju platbu jeho polovice. Vzajomna spolupraca medzi
rodi€mi nie je dobra ¢o ma negativny vplyv aj na ich stretnutia.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, pretoze mal
preukazané, ze otec pristupuje k svojim rodi€ovskym povinnostiam nezodpovedne. Dria 13.03.2024
doslo k incidentu, ked dieta vykazovalo znamky choroby a napriek tomu otec s dietatom nevyhladal
lekara. Namiesto toho maloletého zavrel samého v byte, nechal ho bez dozoru, bez kfu€ov, bez pristupu
k funk&nému telefénu, teplej stravy a zabezpec&enia pitného rezimu. Psychiatrické lieky maloletého
nechal na volne pristupnom mieste. Dieta vykazovalo znamky choroby uz defi pred incidentom, napriek
tomu v3ak dietatu pred odchodom ani nezmeral teplotu, naviac, nemal ju ani s ¢im odmerat, nakolko
doma nema teplomer. Dieta uviedlo, Ze ho aj napinalo na vracanie, napriek tomu ho otec bez
dohladu nechal samého doma. Sam otec sa priznal, Zze maloletého uz raz v minulosti nechal samého
v byte, aj ked na krat3i ¢as. Tiez bolo preukazané, Ze kvéli finan&nym problémom otec ¢asto meni
byvanie resp. Ze nema dostatok penazi ani na jedlo pre dieta, ¢o potvrdil aj sdm malolety pocas
pohovoru. Ked otec nema peniaze, idu sa najest k starej matke z otcovej strany. Podla nazoru sudu
dieta potrebuje nielen stabilné byvanie, ale aj déslednu starostlivost. Napriek tomu, Ze v spravach zo
Setrenia pomerov kolizny opatrovnik konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecovanie starostlivosti o maloletého, sud je toho nazoru, Ze otec nema vytvorené adekvatne
podmienky. Prazdnu chladni¢ku a Spinavu podlahu nemozno povazovat za vhodné podmienky, obzvlast
v pripade, ak je dieta u matky zvyknuté na lepSie podmienky. Pri striedavej osobnej starostlivosti
by dieta malo mat vytvorené podobné podmienky pre Zivot. Okrem toho otec nema ani cit pre
rodiCovsku zodpovednost a nedokaze rozpoznat nasledky svojho konania vo vztahu k dietatu. Otec
dietatu nedokaze zabezpedit nielen stabilné byvanie, ale svojim konanim pristupuje k rodiCovskym
povinnostiam vefmi nezodpovedne, neuvedomujuc si mozné nasledky svojho nezodpovedného konania
a spravania sa. Naviac, otec nie je ochotny akceptovat do€asnu starostlivost matky a doZaduje sa
striedavej osobnej starostlivosti v zmysle ostatného rozhodnutia, preto sud do€asne zveril maloletého do



starostlivosti matky. Neodkladnost’ do€asnej Upravy pomerov sud videl v doterajSom nezodpovednom
spravani a konani otca, ktorym ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Sud vo veci vykona
eSte dokazovanie a bude skumat vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vratane spifiania osobnostnych predpokladov
a potencialu rodiCov k zabezpe€ovaniu adekvatnej starostlivosti o dieta.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



