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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: U. B., K..
XX XX XXXX, O. E. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. o., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 3Csp/89/2016-90 z 11. februara
2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve o uvere &.
XXXXXXX zo 4. aprila 2008, k zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo 6. juna 2008 a k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXX z 23. januara 2009 uzatvorenym medzi stranami sporu, v zneni: ,DIZznik uznava diznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu je neplatna a priznal zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 2.1 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyna
ako dIznic¢ka uzatvorili 4. aprila 2008 zmluvu o uUvere €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere ¢&.
1%), v ktorej bola diznicka oznaCena menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom,
identifikaCnym €islom, miestom podnikania, &islom Zivnostenského registra. Na zaklade tejto zmluvy
veritel poskytol dIZnicke uver vo vyske 20.000,- Sk. DIZznicka sa zaviazala tuto sumu navySenu o poplatok
vo vy8ke 2.800,- Sk splatit veritelovi v dvoch dvojtyzdriovych splatkach po 11.400,- Sk, po¢nuc 15.
aprilom 2008. Podla bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru k zmluve o tvere €. 1 dlznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako diznicka uzatvorili 23.
januara 2009 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere &. 2“), v ktorej bola diZznic¢ka
oznacena menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom, identifikaCnym islom, miestom
podnikania, Eislom Zivnostenského registra. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol diznicke uver vo



vySke 800,- eur. DIZni¢ka sa zaviazala tuto sumu navySenu o poplatok vo vySke 416,- eur splatit’ veritelovi
v 8tyroch mesaénych splatkach po 304,- eur, po¢nuc 25. februarom 2009. Podla bodu 13. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru k zmluve o Uvere €. 2 diznik uznava diznd sumu vratane poplatku v
celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelfovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlZznika uzatvorili 6. juna 2008 zmluvu o Gvere &. XXXXXXX (dalej
len ,zmluva o uvere &. 3%), v ktorej bola diZni¢ka oznatenda menom, priezviskom, trvalym bydliskom,
obchodnym menom, identifikatnym ¢&islom, miestom podnikania, Cislom Zivnostenského registra. Na
z&klade tejto zmluvy veritel poskytol diZni¢ke uver vo vyske 16.000,- Sk. DIZnicka sa zaviazala tuto sumu
navySenu o poplatok vo vyske 2.240,- Sk splatit' veritelovi v dvoch dvojtyzdhovych splatkach po 9.120,-
Sk, poénuc 20. junom 2008. Podla bodu 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve o
uvere €. 3 dIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih
voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podla oznamenia Darového uradu PreSov, pobocka
Bardejov z 11. jula 2018 spravca dane vykonal kontrolu predloZenej u¢tovnej evidencie a zistil, Ze v knihe
zavazkov boli k 31. decembru 2011 zistené zavazky za obdobie rokov 2008 az 2011, priCom zavazok
Zalobkyne vocéi Zalovanému nebol z tejto evidencie zisteny. V pefiaznom denniku za u&tovné obdobie
od 5. januara 2011 do 31. decembra 2011 neboli zistené Ziadne uhrady v prospech Zalovaného.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili tri zmluvy o Uvere, a to zmluvu o Uvere €. 1, zmluvu o Uvere €. 2 a zmluvu o Uvere €. 3,
na zaklade ktorych poskytol zalovany Zalobkyni tri Uvery a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté uvery
navySené o poplatky zalovanému splatit.

2.3 Poplatok, ktory sa v zmluvach o Uvere Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanému okrem sumy uveru,
predstavuje pri zmluve o Uvere €. 1 sumu 92,94 eur, pri zmluve o uUvere €. 2 sumu 416,- eur a pri
zmluve o Uvere &. 3 sumu 74,35 eur, z oho 1/3 predstavuje Urok a 2/3 predstavuju administrativne
néklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.
KedZe administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast' poplatku, ktory mala Zalobkyha vratit' Zalovanému,
sud prvej indtancie vyhodnotil tento poplatok ako neplatny pre rozpor s § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) pre obchadzanie zakona, ktoré videl v tom,
Ze dojednanie tak vysokého administrativneho poplatku prevySujuceho urok, nie je ni€im inym, ako
snahou obist ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
a zaroven mal spbsobit neumerne navySovanie Uveru. Hoci dojednanie administrativneho poplatku
protizakonné nebolo a v ¢ase uzatvorenia Uverovych zmliv nebola ani pravnym predpisom stanovena,
resp. obmedzena vySka uroku pri Uveroch, z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je nazoru sudu
zrejmé, Ze dojednanie Urokov v neprimeranej vyske bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez
je nepochybné, Zze vysSka administrativneho poplatku znaéne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s
vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany. Preto podfa nazoru sudu
administrativny poplatok spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

2.4 Sud prvej instancie urcil zmluvnid podmienku uvedenu v bode 13. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru k zmluve o Uvere €. 1, k zmluve o Uvere €. 2 a k zmluve o uvere &. 3 uzatvorenym
medzi stranami sporu, v zneni: ,DIZznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. za neprijatelnu z dévodu,
Ze zalobkyna fiou uznala vod&i zalovanému diznu sumu vratane poplatku, ktorého ¢ast' zahffia naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

2.5 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. juna 2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), §
298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a ods. 1 v zneni u€innom od 1. marca 2010,
§ 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluv o uvere



(dalej len ,Obciansky zakonnik®) a €l. 3 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

2.6 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na plny uspech Zalobkyne vo veci, priznal zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej instancie tvrdil, Ze zmluvy o Gvere
nemozno povazovat za zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
a v tomto dosledku na ne aplikovat’ vylu¢ne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze ak
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a zmluvy o uvere boli uzatvorené podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, iny zakon
na dané zmluvné vztahy ani nemozno aplikovat. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyni boli
uvery poskytnuté na zaklade zmlav o Gvere uzatvorenych do 31. maja 2014, v dbsledku ¢oho na ne
nemozno aplikovat' ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika upravujuce obmedzenie vysky
odplaty. Okrem toho zdéraznil, ze vySka poplatku je v zmluvach o Uvere dostatoCne jasne uvedena,
vyrazne napisana hned pri sume poskytnutého uveru, teda diZzni¢ka musela vediet posudit hodnotu
protiplnenia, pretoze pri podpisovani zmliv o Uvere mala vedomost, aka je cena Uverov. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zzalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zmluvy o Uvere uzatvorené medzi
stranami sporu su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri¢om
Zalovany vystupoval v tychto zmluvnych vztahoch v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani zmlav
o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyria bola
v pozicii spotrebitelky, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmliv o Uvere nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Hoci v zmluvach o uvere je Zalobkyna
oznadend ako fyzicka osoba - podnikatel (obchodnym menom a ICO-m), z obsahu spisu nevyplyva,
Ze pri uzatvarani zmluv o Uvere konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6razriuje, Zze v pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spédsobom znamym pre dokazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odévodnené pochybnosti. BezpeEnym preukdzanim nemdze byt len oznacenie diZznicky ako fyzickej
osoby - podnikatela, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s podnikatelskou
¢innost'ou dIznicky ma uzatvorenie zmluvy resp. zmluv o Uvere. Skutognost, Ze Zalobkyra bola v Case
uzatvorenia zmluv o Uvere drzitelkou Zivnostenského listu, a priori nevylu€uje moznost' uzatvorit zmluvu
v postaveni spotrebitela a vziat' si Gver na G&el nesuvisiaci s jeho podnikanim (porov. nalez Ustavného
sudu CR 1. US 1930/11).

11. Zalobkyfia v Zalobach (pévodne podala tri Zaloby, na zaklade ktorych boli vedené tri konania,
ktoré boli neskdr spojené na spoloéné konanie), tvrdila, Ze penazné prostriedky chcela pouzit na
osobnu spotrebu, preto je podla ndzoru odvolacieho sidu vzhladom na ustanovenie § 54 Obcianskeho
zakonnika namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dékazné
bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, je na zalovanom (ako veritelovi). Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver poskytol Zalobkyni
na ucéel vykonu podnikania. Tieto pochybnosti umocriuje aj vySka uverov, ktora sa aj odvolaciemu sudu
zda pomerne nizka, aby bola uréena na vykon podnikania Zalobkyne.

12. Vo vztahu k vy8ke poplatku uvedenej v zmluvach o Uvere odvolaci sud konstatuje, Ze administrativny
poplatok vo vySke 2/3 je neumerne vysoky aj v porovnani s obvyklou praxou bank, ktoré za spracovanie
Uveru pozaduju poplatok vo vySke 1 - 2% sumy poskytnutého uveru. S ohladom na tato skutonost,
odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze poplatok dohodnuty v takejto vyske
je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne.

13. Za tychto okolnosti povaZuje odvolaci sud postup sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel v celom
rozsahu za spravny a skuto€nosti namietané zalovanym v odvolani za nespdsobilé privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku.

14. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia



o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyha uspesna v celom rozsahu, preto
jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a
zaroven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



