Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119206511

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3119206511.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu Business Legal s.r.o., ICO: 47 352 566,

so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Tallerova 4, pravne zastipeny: M&M Legal s. r. 0., ICO: 47 683
325, so sidlom v Bratislave - Ruzinov, Driefiova 27, proti zalovanej: H. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P.
W., Z. D. XXXX/XX, o zaplatenie 4.056,86 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe, sudkynou JUDr.
Mériou Sadlakovou,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 4.056,86 eur zastavuje.
Il. Sud konanie o vzajomnej zalobe zalovanej zastavuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z ome$kania zo sumy 4.056,86 eur v sadzbe 5%
ro¢ne od 03.08.2019 do 27.08.2019, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sud priznava vodi zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Dfa 05.08.2019 bola Okresnému sudu Trencin dou€ena Zaloba zalobcu, ktorou sa domaha, aby sud
rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu

4.056,86 eur s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako kupujlci uzavrel

so Zalovanou kupnu zmluvu zo dnia 07.04.2016, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX a LV €. XXXXX pre katastralne uzemie O.. V procese
podpisu predmetnej kipnej zmluvy doslo k navySeniu €asti kiipnej ceny pripadajucej na podiel Zalovane;j
0 100%, zo sumy 4.056,86 eur na sumu 8.113,72 eur. Toto navySenie si strany sporu pisomne potvrdili
uzavretim Dodatku &. 1 ku kipnej zmluve zo dfia 07.04.2016. Zalobca prostrednictvom poverenej
osoby zaplatil prevodnym prikazom na bankovy Ucet Zalovanej prvu €ast kupnej ceny v sume 4.056,86
eur. Vzhfadom na iné okolnosti veduce Zalobcu k nezaplateniu zvySnej Casti kipnej ceny v prospech
Zalovanej, sa zalovana rozhodla od kupnej zmluvy odstlpit. Zalobcovi zaslala pisomné odstupenie od
kupnej zmluvy, ktoré mu bolo doru¢ené diia 14.06.2019, a teda tymto okamihom sa kupna zmluva
v zneni jej dodatku &. 1 zruSila od pocCiatku a zmluvné strany si boli povinné vratit navzdjom vsetky
dovtedy poskytnuté plnenia. Vzhfadom na zanik kupnej zmluvy Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na
vratenie pefiazného plnenia zo dia 26.07.2019, ktora bola Zalovanej doru€end diia 30.07.2019, s tym,
Ze Zalovanej bola poskytnuta lehota troch dni od doru€enia vyzvy na vratenie zaplatenej Casti kipnej
ceny. Do diia podania Zaloby, Zalovana predmetnu sumu neuhradila.

2. Na zaklade podanej Zaloby bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 27C/39/2019 zo dha 16.08.2019.
3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala zalovana odpor, pri€om namietala nedévodnost
podanej zaloby. Potvrdila uzatvorenie Kupnej zmluvy zo diia 07.04.2016, v zneni dodatku ¢&. 1, ktorym



bola dohodnuté kupna cena za spoluvlastnicke podiely Zalovanej na nehnutelnostiach v celkovej vySke
8.113,72 eur. Dalej uviedla,

Ze Zalobca podal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti az takmer po 3 rokoch od podpisu predmetnej
zmluvy, t.j. dha 28.12.2018. Vkladové konanie bolo prerusené diia 31.01.2019 z dévodu nedostatkov.
Dria 27.03.2019 jej bolo doruéenych 4.056,86 eur na bankovy ucet,

¢o bolo v rozpore s podpisanym dodatkom. Na jej dopyt, Zalobca Zalovanej oznamil,

Ze Okresny urad O., katastralny odbor, eSte nevydal rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava,
pri¢om kupna cena jej bude doplatena az po doruceni takéhoto rozhodnutia. Po doru€eni rozhodnutia o
povoleni vkladu opatovne kontaktovala Zalobcu. Napriek dvom vyzvam jej nebola zaplatena zvySna ast
kupnej ceny, preto Zalobcovi zaslala odstupenie od kupnej zmluvy, v ktorom uviedla, Zze uz vyplatenu
sumu 4.056,86 eur povaZzuje za vyplatenie odstupného za znemoznenie nakladania so svojim majetkom
od ¢asu podpisania Zmluvy o budicej zmluve v septembri 2015. Na to reagoval Zalobca tak, Ze Zalovanej
zaslal svoje odstupenie od zmluvy a stanovil lehotu 3 dni na vratenie poskytnutej pefiaznej sumy.

Jej umyslom nebolo bezdbévodne sa obohatit. Pefiazné prostriedky vo vyske 4.056,86 eur zaslala
Zalobcovi diha 26.08.2019.

4. Nasledne sud vydany platobny rozkaz zruSil. Na doru€eny odpor Zalovanej reagoval Zalobca
replikou zo dia 07.11.2019, pricom uviedol, Ze skutonost, Ze po podani Zaloby Zalovana uhradila
dria 27.08.2019 sumu 4.056,86 eur, je nesporna. Na zaklade tejto platby, Zalobca zobral &iasto¢ne
spat’ uplatneny narok vo vySke tejto uhrady, ktora predstavuje istinu pohfadavky. Nadalej vdak trva na
zaplateni uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 03.08.2019 do 27.08.2019.

5. Zalovana na dorugenu repliku reagovala duplikou zo dfia 27.11.2019. Uviedla, Ze podava vzajomnu
Zalobu o splnenie povinnosti Zalobcu spatne previest vlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi O., obec O., okres O., zapisanych Okresnym uradom v O., katastralny odbor, na
liste vlastnictva

€. XXXX na zalovanu. Vzajomnu Zalobu odévodnila totoZnymi argumentmi, ktoré popisala v podanom
odpore. Zaverom uviedla, Ze Zalobca potvrdil Ze mu bola vratena Cast kupnej ceny za nehnutelnosti
v sume 4.056,86 eur, avSak Zalobca sa s vyzvou na vratenie finanéného plnenia nevzdal vliastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré je v suasnej dobe zapisané v jeho prospech a ani neprejavil voci
Zalovanej vélu ku spatnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalovane;.

6. Zalobca na dorugent vzajomnu Zalobu zareagoval podanim zo dfia 03.02.2020. Uviedol, Ze vzajomna
Zaloba Zalovanej je v plnom rozsahu nedévodnd, nakolko k spatnému prevodu vlastnictva nehnutelnosti
na zalovanu titulom odstupenia uz doS$lo, €o bolo zrejmé a ofakavané, nakolko od titulu - kipnej zmluvy
bolo platne odstupené.

7. Zalovana podanim zo diia 21.02.2020 vzala vzajomnud Zalobu spét v celom rozsahu. Uviedla, Ze
Okresny urad Trnava listom zo dfia 06.12.2019 potvrdil vykonanie zapisu - Odstupenie od Kupnej
zmluvy zo diia 13.06.2019. Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 26.07.2019 - P. XXXX/XXXX, dfiom
06.12.2019. M4 za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnu opravnenost naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.056,86 eur s prisluSenstvom.

8.1 Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a nakolko predmetom
sporu zostalo iba prisluSenstvo - urok z omeskania, hodnota sporu neprevySuje 2.000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €.I. 6 Kupna zmluva, €.I. 16 dodatok €. 1 ku
kupnej zmluve, €.I. 17 potvrdenie VUB banka, €.I. 18 Odstupenie od kupnej zmluvy, €.I. 19 odstupenie
od kupnej zmluvy zo dna 13.06.2019, €.I. 20 - 22 emailova komunikacia, €.I. 23 vyzva na vratenie
pefiazného plnenia zo diia 26.07.2019, ¢€.l. 24 doru€enka zo dnia 30.07.2019, &.I. 47 doru€enka zo dha
14.06.2019, &.1. 49 odstupenie Zalovanej od kipnej zmluvy, €.I. 48 odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy,
¢.l. 56 emailova komunikacia, &.I. 57 rozhodnutie OU Trnava o preruseni vkladového konania, &.I. 58
rozhodnutie OU Trnava o povoleni vkladu vlastnickeho prava do KN, &.I. 59 LV &. 9871 pre k.u. Trnava,
&.l. 76 oznamenie OU Trnava, &.I. 93 aktualny LV &. 9871 pre kat. Gz. Trnava, &.l. 94 aktualny LV &.
13536 pre kat. Uz Trnava (predtym LV &. 11491). Sud sa oboznamil so Zalobou spolu s prilohami ako aj
s celym obsahom spisu, pri€¢om zistil tento skutkovy a pravny stav veci a spor posudil podla nasledovnej
pravnej upravy.

8.2 Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.



8.3 Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

8.4 Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8.5 Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.6 Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8.7 Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

8.8 Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

8.9 Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

8.10 Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.11 Podla § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8.12 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov vy$ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.13 Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Zalobca mbZze vziat Zalobu spéat.
8.14 Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8.15 Vzhladom na citované ustanovenie § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vyrokom I. tohto
rozsudku, konanie o zaplatenie 4.056,86 eur zastavil, a to pre Ciasto¢né spatvztatie Zaloby Zzalobcom
v Casti istiny Zalovanej pohladavky.

8.16 Podfa § 147 Civilného sporového poriadku Zalovany mdze uplatnit' svoje pravo proti Zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatriuje svoju
pohladavku na zapo itanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil zalobca; inak
sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa
primerane pouziju ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu mdze sud vylucit na samostatné konanie,
ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

8.17 Zalovana podanu vzajomnu Zalobu vzala podanim zo diia 21.02.2020 v celom rozsahu spat, ato z
dévodu, Ze odpadol dévod konania. Z tohto dévodu sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej vyrokom
. tohto rozsudku zastavil.

9.1 Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dra
07.04.2016 kupna zmluva predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k Specifikovanym
nehnutefnostiam v kat. Uz. Trnava. K predmetnej zmluve uzatvorili sporové strany dha 07.04.2016
dodatok €. 1, podla ktorého kupna cena v sume 8.113,72 eur bude kupujucim (Zalobcom) zaplatena
predavajucemu (Zalovanej) najneskér do 5 pracovnych dni odo dha, kedy bude kupujucemu
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy do katastra
nehnutelnosti v prospech kupujuceho.

Od predmetnej kiipnej zmluvy Zalovana odstupila listom, ktory bol Zalobcovi doruéeny dfia 14.06.2019,
a to pre nezaplatenie zvy$nej &asti kipnej ceny v zmluve dohodnutej lehote. Zalobca vyzval Zalovanu
na vratenie Casti poskytnutej kupnej zmluvy vo vySke 4.056,86 eur, a to v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doruéené diia 30.07.2019. Zalovana uhradila sumu 4.056,86 eur Zalobcovi
dria 27.08.2019 (v tento defi boli pefiazné prostriedky pripisané na bankovy ucet Zalobcu). Uvedené
skuto€nosti boli medzi sporovymi stranami nesporné. Rovnako je nesporné, Ze doslo k spatnému
prevodu vlastnictva nehnutelnosti na Zalovanu. Zalovana véak spochybriuje narok Zalobcu na zaplatenie



uroku z omeskania z predmetnej sumy, priCom uvadza, Ze v jej pripade nedoSlo k bezdévodnému
obohateniu.

9.2 Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim

od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak. Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom u&astnika zmluvy,
na platnost a uc€innost’ ktorého sa vyZaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako pri inych prejavoch
vble. Nemozno v8ak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy, ked' to zakon
neustanovuje alebo ked sa o tom vopred nedohodli.

9.3 Na nastupenie ucinkov odstupenia od zmluvy sa vyZaduje nalezité doru€enie druhej zmluvnej strane.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusi, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo
u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ).

Co sa tyka nalezitosti samotného odstipenia, ide o jednostranny pravny ukon, pri ktorom sa Ziadne
osobitné nalezitosti v zmysle aplikovatefnych pravnych predpisov nevyZzaduju a na institat odstupenia by
sa tak mali vztahovat len vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Na nastupenie jeho ucinkov sa
samozrejme vyZaduje naleZité doru€enie druhej zmluvnej strane, teda stava sa ucinnym tym, Ze déjde do
dispozi¢nej sféry adresata (teda druhej zmluvnej strane, ktorej je uréené). Pravny nasledkom odstupenia
od zmluvy je povinnost zmluvnych stran vydat’ si vdetky dovtedy poskytnuté plnenia (§ 457 OZ).

9.4 Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ ) spoc€iva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vZdy potrebné spinenie vSetkych predpokladov

a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkovd ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

9.5 Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust.
§ 456 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym,

a preto opravnenym veritefom je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré
mozno vyjadrit’ v peniazoch.

9.6 Ugelom pravnej Upravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit vzniku ziskania
majetkovej vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na ukor koho sa ziskalo bezdbévodné
obohatenie, musi ten, kto bezdévodné obohatenie ziska, vydat vetko, &im sa obohatil.

9.7 Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie,

ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok
neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamihu poskytnutia plnenia existoval pravny doévod plnenia,
ktory vSak nasledne, v désledku dal3ej pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol).
Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Institat
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR

5 MCdo 17/2009 z 23.11.2010).

9.8 Sud dospel k zaveru, prave skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, dopada na prejednavany pripad, ked

v okamihu poskytnutia plnenia Zalobcu Zalovanej vo vySke 4.056,86 eur, existoval pravny dbévod
plnenia, ktorym bola uzatvorena kupna zmluva zo dfia 07.04.2016, a predmetna suma predstavovala
Cast' zaplatenej kupnej ceny. Tento vSak nasledne, v désledku daldej pravnej skutoénosti, ktorou bolo
odstupenie zalovanej od predmetnej kipnej zmluvy, stratil svoje pravne u&inky, t.j. odpadol. Odstupenie
Zalovanej od predmetnej kupnej zmluvy bolo Zalobcovi doru¢ené dhia 14.06.2019. Tym, Ze sa tento
jednostranny pravny ukon Zalovanej dostal do dispozicie Zalobcu, kipna zmluva zo diia 07.04.2016
uzatvorend medzi stranami bola zruSena a strany si boli povinné vratit v8etky poskytnuté plnenia

v zmysle § 457 OZ. Zalobcovi tak vznikla povinnost ,vratit“ resp. spatne previest na Zalovanu jej



vlastnicke pravo k podielom na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a Zalovanej
vznikla povinnost Zalobcovi vratit zaplatenu &ast’ kipnej zmluvy.

9.9 Ustanovenie § 457 Obc&ianskeho zakonnika upravuje okrem spdsobu i rozsah povinnosti U¢astnika
neplatnej alebo zrudenej zmluvy na vratenie vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zaklade
obojstranne zavazujucej zmluvy si obidve strany plnili. Typicky obojstranne zavazujicou zmluvou je
kupna zmluva, kedy prava a povinnosti obidvoch u€astnikov zmluvy su vzajomne podmienené a rovnako
tak su vzajomne podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je ich zmluva neplatna,
alebo bola zru8ena. Obidve zmluvné strany su zaroveri povinnym i opravnenym z pravneho vztahu
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej, &i zruSenej zmluvy (z Uznesenia NS SR
sp. zn. 4Cdo/170/2019).

9.10 Preto mozno konstatovat, Zze zalovana sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila, ked odstupila
od uzatvorenej kupnej zmluvy s tym, Ze odmietla Zalobcovi vratit East’ poskytnutej kipnej ceny, pricom
tuto povazovala za uréiti kompenzéciu za obmedzenie je vlastnickych prav. Zalobca ju listom zo dria
26.07.2019 vyzval na vratenie tejto kupnej ceny vo vyske 4.056,86 a to do troch dni od dorucenia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanej doruéena diia 30.07.2019. Zalovana tak urobila az diia 27.08.2019, potom &o jej
bol dorugeny platobny rozkaz vydany v prebiehajicom konani. Zalovana sa tak dostala do omeskania
s plnenim svojho zavazku, a to od 03.08.2019 do 27.08.2019. Narok Zalobcu na zaplatenie uroku z
omeskania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 4.056,86 eur od 03.08.2019 do 27.08.2019, preto sud uznal za
dovodny a vyrokom lll. tohto rozsudku zaviazal Zalovanu na splnenie tejto povinnosti.

10.1 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10.2 Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla zasady uspesnosti Zalobcu v konani. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
zohladnil najma skuto&nost, Ze napriek CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v &asti istiny, bol Zalobca v
konani plne uspesny, kedZe k spatvzatiu doslo pre spravanie Zalovanej, ktora uhradila svoj zavazok
vocéi Zalobcovi az po doru€eni platobného rozkazu vydaného v konani. Sud v €asti uplatnenych urokov
z omeskania z istiny v sadzbe 5% ro€ne od 03.08.2019 do 27.08.2019 Zalobe vyhovel, a tak bol
Zalobca uspesnou stranou sporu, preto mu sud priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



