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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. J., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. G. o0.z., so sidlom R. R. XX/X, N., dieta rodi¢ov: matky Q.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, E. a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 05.05.2020 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky domdhal vyslovenia osvojitelnosti maloletej a zarover navrhol, aby sud pozbavil matku
maloletej rodiCovskych prav a povinnosti. Konanie sa vedie pod sp.zn. 9P/93/2020.

2. Sud navrh navrhovatefa na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav a povinnosti uznesenim ¢.k.
9P/93/2020-42 zo dha 03.09.2020 vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
9P/154/2020.

3. Navrhovatel drfia 17.07.2020 na pojednavani v konani pod sp. zn. 9P/93/2020 zobral svoj navrh na
zacatie konania v €asti pozbavenia matky rodi€ovskych prav a povinnosti spat v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom
do zapisnice sudu.

4. Sud dia 26.01.2021 vyzval matku maloletej, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim
navrhu na zacatie konania.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sid konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat

7. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na to, Ze sud nepovazoval za potrebné v konani pokracovat' a navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania v €asti pozbavenia matky rodiCovskych prav a povinnosti spat, pri€om kolizny opatrovnik



svoj suhlas vyjadril a matka maloletej svoj nesuhlas so spatvzatim na vyzvu sudu neoznamila, sud
konanie s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



