Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sa/9/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7021200189

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7021200189.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu G. D., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Afganska islamska
republika, Statna prisluSnost: Afganska islamska republika, zastupeny advokatom JUDr. Radoslavom
Sotakom, AK Michalovce, Namestie Slobody 7, proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru
Predov, ul. Lubochnianska 2, Lubotice, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
PPZ-HCP-PO5-64-031/2021-AV zo dna 09.03.2021, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo drfia 19.03.2021, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dfia 30.03.2021,
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O5-64-031/2021-AV zo dra
09.03.2021 a prepustenia zalobcu zo zaistenia.

2. Na pojednavani konanom dia 09.04.2021 sud oznamil u€astnikom konania obsah uradného zdznamu
spisaného dria 07.04.2021 asistentkou senatu z telefonického rozhovoru so zamestnankytiou Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, ako aj obsah mailovej spravy doru¢enej z Utvaru
policajného zaistenia sudu dfa 09.04.2021, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca bol dfia 09.04.2021 o 06.00
hod. prepusteny z Utvaru policajného zaistenia Secovce na zaklade Prikazu na prepustenie zaistenej
osoby zo zariadenia a nasledne bol presunuty do pobytového tabora Rohovce.

3. Advokat Zalobcu na pojednavani po oznameni tejto skuto€nosti zobral Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziadal priznat ndhradu trov konania, nakolko Zalovany zavinil zastavenie konania. Uviedol, Ze k
prehodnoteniu alternativy doslo az po podani zaloby. Poukazal aj na iné Zalobné dbévody uvedené v
Zalobe, medzi ktorymi je uvedené aj poruSenie Dublinského nariadenia a taktiez poukazal aj na to, Ze
neboli prehodnotené alternativy zaistenia.

4. Zastupkyfa Zzalovaného na pojednavani potvrdila pravdivost informacie oznamenej sudu Utvarom
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce. Zaroveri sudu uviedla, Ze tato alternativa bola zvazena
az po podani Zzaloby av8ak poukazala na to, Ze dfia 13.04.2021 mal byt realizovany dublinsky transfer
do Rumunska, ktoré berie naspat Ziadatelov o azyl. Z dévodu odsunu realizacie dublinského transferu
az niekedy na mesiac maj, bola Zalovanému dana moznost zvaZzit alternativu presunu Zalobcu spolu
s dal8imi migrantmi do Pobytového zariadenia Rohovce, ktoré v8ak nie je uréené na tieto ucely s tym,
aby bol zaroven u nich vystaveny Prikaz na prepustenie. O tejto moznosti sa zalovany dozvedel dna
07.04.2021 z Uradu hraniénej a cudzineckej policie.



5. Podla § 63 prva a druha veta zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
Zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti alebo celkom. Ak
je Zaloba vzata spat celkom, spravny sud konanie zastavi.

6. Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

7. Spatvzatie Zaloby je vyjadrenim dispozi¢ného opravnenia Zalobcu, ktoré mu umoZzfiuje disponovat s
konanim a jeho predmetom. V pripade, Ze Zalobca prejavi vélu nepokradovat v konani zaatom z jeho
podnetu formou procesného ukonu spatvzatia Zaloby, sud konanie zastavi.

8. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, spravny sud podfa § 99 pism. a) SSP konanie
zastavil.

9. Podla § 170 pismeno b) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

10. Podfla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

11. Ak bola zaloba odmietnuta alebo bolo konanie zastavené plati vSeobecna zasada, ze Ziaden z
uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuje zakonna
vynimka zakotvena v ustanoveni § 171 SSP, a to ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie
Zaloby alebo zastavenie konania. Zasada zodpovednosti za zavinenie zakotvena v ustanoveni § 171
SSP znamena, Ze trovy je povinny platit’ ten z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom
vyuZitia tejto zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je
potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kli¢ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z u€astnikov
konania z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia je potrebné
posudzovat' z objektivneho hfadiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktort Zalujuca strana neskdr vzala zalobu
spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost a teda a nie procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke; v takom pripade nesie zodpovednost na zastaveni
konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika, teda jeho prejav vole
spocivajuci v spatvzati ndvrhu. Narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajicim nie z hmotného
ale procesného prava, a preto otazku, €i iSlo o dovodne podanu Zalobu v zmysle vysSie uvedeného
objektivneho hfadiska je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol zalobca v meritornom konani UspeSny alebo nie (napr.: 7M
Cdo 1/2014).

12. Podanou spravnou Zalobou z 19.03.2021 sa staZovatel domahal zrusenia rozhodnutia o predizeni
jeho zaistenia (sud dava do pozornosti Ze ide o tretie rozhodnutie o zaisteni tykajuce sa jeho pobytu,
avSak v poradi prvé z tychto troch proti ktorému bola podana Zaloba o preskumanie) pre vytykané
pochybenia (namietané nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci
a na zaklade vykonaného dokazovania nespravne skutkové zistenia aj o do neskimania podmienok
v Rumunsku a zaobchadzania so zalobcom v pripade jeho prevozu do Rumunska, nedostatoéné
odévodnené z pohladu stanovenej dizky doby zaistenia, Ucelnosti a efektivity zaistenia staZovatela,
¢o do moznych alternativ zaistenia vyvolavajuce jeho nepreskiumatelnost) a nasledne nariadenia jeho
prepustenia zo zaistenia.

13. Podla § 221 ods. 1 SSP Zalobca sa mdZe spravnou Zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia
o zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu
alebo uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Ugelom
spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 SSP je teda preskumanie zakonnosti rozhodnutia vo veciach
zaistenia a dosiahnutie nasledného prepustenia zadrzaného staZovatela. Spravny sud konajuci o



spravnej Zalobe podfa § 221 ods. 1 SSP mdze podla povahy veci rozhodnut Styrmi spbsobmi.
Prvym je zrudenie preskumavaného rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia stazovatela
zo zaistenia. Druhym spdsobom rozhodnutia je priame nahradenie preskimavaného rozhodnutia
rozhodnutim spravneho sudu o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia. Tretim spdsobom je
zruSenie preskiumavaného rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie bez nariadenia
bezodkladného prepustenia. Stvrtym spésobom je uréenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak stazovatel bol po vykonanom zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho sudu zo zaistenia
prepusteny.

14. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani diia 09.04.2021 z dévodu, Ze stazovatel bol prepusteny
zo zaistenia po podani Zaloby a teda doévod sudneho konania odpadol vzal Zalobu spat a konanie
Ziadal zastavit. Zaroven poziadal o priznanie nahrady s poukazom na to, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania (bod 2 - 4 odévodnenia tohto uznesenia).

15. V tomto pripade ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie prava na nahradu
trov konania Zalobcovi podla § 171 ods. 1 SSP na zaklade principu procesného zavinenia na strane
zalovaného.

16. Predovsetkym je potrebné pripomenut, Ze podanou Zalobou (ktoru neskér zobral spat) sa stazovatel
domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia pre tvrdenu nezakonnost a po preukazani dovodnosti
takéhoto zaveru nariadenia prepustenia stazovatela zo zaistenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na vySSie zmienené Styri zakonom upravené (§ 230 SSP) varianty postupu spravneho sudu pri
rozhodovani o Zalobe podla § 221 SSP, ktory v zmysle § 206 ods. 3 SSP posudzuje spravnu zalobu
neformalne a nie je viazany Zalobnymi bodmi z ¢oho mozZno usudzovat, Ze zakonodarca kladie doraz
na preskumanie rozhodnuti vo veciach zaistenia a len ich zrudenie z dévodu zistenej nezadkonnosti
(resp. nahradenie vlastnym rozhodnutim sudu o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia) je
predpokladom sudom nariadeného prepustenia zo zaistenia s tym, Ze ur€enia, Ze takéto rozhodnutie
je nezakonné sa mozno domahat’ aj po prepusteni zo zaistenia (pism. d/ § 221 SSP). Rozhodnutie o
zaisteni staZzovatela vdak Zalovanym ani sudom v tomto pripade zruSené nebolo.

17. Aj ked mozno predpokladat, Ze primarnym ciefom stazovatela v tomto konani bolo dosiahnutie jeho
prepustenia, podanou spravnou Zalobou podla § 221 ods. 1 SSP sa domahal zruSenia rozhodnutia o
zaisteni a nasledného prepustenia zo zaistenia. Preto nemoZzno suhlasit’' s tvrdenim pravneho zastupcu
staZovatela, Ze tym, Ze stazovatel bol prepusteny z dévodu, Ze jeho planovany navrat do Rumunska
bol pre objektivhe okolnosti odloZzeny a z tohto dévodu bol za uéelom dalSieho zotrvania do doby
planovaného navratu prevezeny do pobytového tabora a bolo mu uloZzena povinnost podfa ust. § 89 ods.
1 pismeno b) zdkona o pobyte cudzincov hlasit svoj pobyt odpadol dévod konania, ktorého suéastou
v8ak bol v zmysle Zaloby aj narok na zrudenie napadnutého rozhodnutia o zaisteni, ktoré ani v ramci
postupu Zalovaného pri prepusteni Zalobcu a jeho prevoze do pobytového tabora nebolo Zalovanym
zruSené. Za danych okolnosti preto nemozno hovorit o dosiahnuti G&elu Zaloby a teda procesnom
uspechu zalobcu, za ktory sdm pravny zastupca oznacil v Zalobe zruSenie rozhodnutia o zaisteni, resp.
prepustenie stazovatela zo zaistenia, z dévodu ktorého prepustenia vzal Zzalobu spat).

18. V nadvaznosti na to poukazuje sud na rozhodovaciu prax kasaéného sudu (rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/15/2017; 1Szak/17/2017; 1Szak/18/2017; 1Szak/20/2017) v
zmysle ktorej ,Prepustenim zo zaistenia sa v pripade spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 SSP sice
vyCerpal predmet Zaloby v €asti doZadujucej sa prepustenia, ale nie v €asti doZzadujlcej sa preskimania
rozhodnutia z hfadiska jeho zakonnosti a jeho zrudenia.*

19. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach
konania podla ust. § 171 ods. 1 SSP, ale o trovach konania je potrebné rozhodnut podla § 170 pism. b)
SSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podana na Krajskom sude v
Kosiciach v lehote do 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



