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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: J. P, R.. XX XX.XXXX, D. Q. R. XXX/X, D.,
zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. st. 0., so sidlom Sumavska
3, Bratislava, proti Zalovanému: E. P., R.. XX XX.XXXX, D. D. XXXX/XX, D., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

,Zalovanému sa zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyru.

Zalovanému sa zakazuije pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov s vynimkou G&asti na
procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré
bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast Zalovaného na tychto tkonoch a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

Il. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sad u klada zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podala na sude
voci zalovanému zalobu na ochranu osobnosti.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 09.03.2021 sa zalobkyria doméahala rozvodu manzelstva so Zalovanym
a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. P., nar. XX XX XXXX.

2. Sucgasne so Zalobou sa Zalobkyfia domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil Zalovanému zakaz styku s maloletou, uloZil povinnost Zalovanému prispievat' na vyzivu maloletej
sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa psychického a fyzického nasilia voCi Zalobkyni, zakazal zalovanému pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu a zakazal Zalovanému
priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov.

3. Sud uznesenim zo dia 11.03.2021, &. k. 11P/34/2021-117 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dnfia 09.03.2021 v &asti uloZzenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa
psychického a fyzického nasilia voéi Zalobkyni, v Casti uloZenia zakazu Zalovanému pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu a v &asti
uloZenia zakazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov vylucil na
samostatné konanie. Konanie o vylu¢enom neodkladnom opatreni je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 7C/20/2021.



4. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zalobkyria odévodnila tym, Ze so Zalovanym sa zosobasili v
roku 2019 po 5 ro¢nej znamosti. So Zalovanym maju jedno maloleté dieta. Diia XX. XX.XXXX ju Zalovany
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok napadol a bol agresivny, z tohto dévodu ako i z dévodu,
Ze tieto Zzalovaného stavy sp6sobené omamnymi a psychotropnymi latkami sa neustale opakovali, dfa
20.12.2019 utiekla s maloletou dcérou zo spolo€nej domacnosti v W.. Dfia 22.12.2019 sa pokuSala na
Zalovaného podat trestné oznamenie, ale na OR PZ v D. na V. ulici ju odbili. Trestné ozndmenie podala
dna 23.12.2019 na Okresnej prokurature K.. Trestné oznamenie na Zalovaného podala z dévodu Ze
ju viac krat fyzicky napadol, prechovaval u seba drogy a Zzalobkyfia mala strach o svoj zivot a o Zivot
maloletej dcéry. Dria 23.10.2020 sa Zalobkyna dostavila na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
D. Il, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru D. W. - zapad, kde podala na
Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych €inov: nebezpecné vyhrazanie
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1, 2
pism. a) Trestného z&kona. Trestné oznamenie podala z dévodu, Ze spravanie Zalovaného vyustilo do
vyhrazania zabitim, kedy jej Zalovany v telefonickom rozhovore povedal: ,ja ta zabijem do Boha uz,
ja ta zastrelim*. Zalovany Zalobkyfu po cely éas od konania informativneho vysluchu diia 22.09.2020
kontaktuje, od rana do neskorych vecernych hodin, kedy jej vypisuje urazlivé spravy, ¢o vyeskalovalo az
do vyhrazok zabitim. DalSie trestné oznamenie bola Zalobkyna podat dia 16.11.2020, nakolko Zalovany
bez predos$lého suhlasu Zalobkyne, respektive dohody, vyzdvihol dcéru z predskolského zariadenia a
zdrZiaval sa spolu s maloletou na neznamom mieste, nekomunikoval so Zalobkyfou, ktora mala strach,
Ze sa mbze maloletej nie€o stat. Po podani trestného oznamenia Zalobkyfa s jej pravnym zastupcom v
nevedomosti akala, kym Zalovany bude ochotny prezradit, kde sa s maloletou nachadza, aby si mohla
dojst pre fu. Zalobkyria dostala instrukcie, Ze sa méa dostavit' na pre fiu neznamu adresu. Bala sa sa ist
sama do bytu, kde bol Zalovany s maloletou dcérou, preto i$la v sprievode pravneho zastupcu. Zalovany
bol podrazdeny a agresivny nakolko Zalobkyfa nedo$la pre dcéru sama. Zalobkyria dalej uviedla, Ze
po sviatkoch sa so zalovanym dohodli, Ze mu dcéru privezie. Bolo to 01.01.2021, kedy Zalobkyfiu s
dcérou Zalovany zamkol v byte a nechcel ich pustit, klu€e vytiahol zo zamky a demonstrativne si ich
vlozil do vrecka, aby v nich vyvolal eSte vacsi strach. Dcéra hystericky plakala a Zalobkyfa hladala
¢i sa niekto nenachadza vonku na balkénoch, aby mohla zavolat pomoc. V byte sa nachadzalo vela
poharov plnych alkoholu, ako aj prazdne ffaSe a plechovky od piva. Nakolko sa dcérin plad nadalej
stuprioval, Zalovany to nevydrzal a pustil ich. Pri vytahu ich v8ak dobehol a na Zalobkyfu sa zahnal
a nasledne ju kopol do pistaly. S dcérou utiekla, ale zalovany ich prenasledoval vo svojom aute a
snazil sa ich zablokovat a zastavit, nastastie sa mu to nepodarilo. Nasledne Zalobkyha opéat iSla na
policiu podat trestné oznamenie. Zalovany ju neustale sleduje, vypisuje jej textové spravy, kontaktuje
ju po nociach, kontroluje pod oknami jej domu, Ci vecCer svieti a €i je doma. Textové spravy z jeho
strany su urazlivého charakteru, taktiez boli prilozené do trestnych spisov k trestnym oznameniam.
Zalovaného spravanie je nepredvidatelné boji sa o svoj Zivot a o Zivot svojej dcéry, nakolko nevie v akom
psychickom stave sa nachadza a vzhladom k jeho vybuSnej povahe nevie odhadnut, ¢oho vetkého je
schopny. Diia 08.03.2021 bol Zalovany vzaty do vazby rozhodnutim na zaklade uznesenia Okresného
sudu D. V pod sp. zn. 4Tp/15/2021. Uvedena trestna vec sa v8ak netyka Zalobkyne, ale podd&iarkuje
spravanie Zzalovaného, kedZe skutkovy zéklad danej trestnej veci spoCiva v tom, Ze Zalovany ohrozoval
prisludnikov PZ strelnou zbranou.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila: sobasny list zo dria 08.10.2020,
rodny list mal. Q. P. zo dfia XX. XX.XXXX, zapisnicu o trestnom oznameni €. XPn XXX/XXXXXX-X zo dha
23.12.2019, zapisnicu o trestnom oznameni &. V.-XXXX/RZ-BX-XXXX zo dfia 23.10.2020, zapisnicu o
vysluchu svedka - poskodeného CVS: V.-XXXX/RZ-BX-XX zo dfia 25.02.2021, upovedomenie o za&ati
TS a vzneseni obvinenia CVS: V.-XXXX/RZ-BX-XXXX zo dfia 19.11.2020, potvrdenie o podani trestného
oznamenia CVS: V.-/RZ-D zo dfia 1.1.2021 a dalie listinné ddkazy.

6. Trestnym oznamenim zo dia 23.12.2019, adresovanym Okresnej prokurature K., Zalobkyfia podala
trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona.

7. Trestnym ozndmenim zo diia 23.10.2020, adresovanym Okresnému riaditelstvu PZ v D. II, Zalobkyria
podala trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného ¢inu nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zékona.



8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo PZ v D. II, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie PZD. W. - zgpad listom zo dfia 19.11.2020 upovedomilo Zalobkyriu o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia Zalovanému v trestnej veci pre€inu nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a, pism. b, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

9. Okresné riaditelstvo PZ v D. Il, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ D. W. - zapad
potvrdenim zo dnia 01.01.2021 potvrdilo, Ze Zalobkyfia podala na zalovaného trestné oznamenie z
dévodu, Ze ju dfia 01.01.2021 fyzicky napadol.

10. Z lustracie v ZVJS vyplava, Ze Zalovany sa v konani 4Tp/15/2021 od 05.03.2021 nachadza vo vazbe.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zaCatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podrla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

24. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.



25. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze navrhovatefovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze
by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo
osvedcCit' skuto€nosti odévodhiujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osveddCit také konkrétne spravanie
sa zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k
nemu doloZenych dbkazov. Takyto postup predpoklada platna pravna uaprava (§ 329 ods. 1 CSP),
sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatela, i uz
subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedCit, nestadi iba
abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.

26. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu néavrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je na posudeni sudu.

27. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pri¢om musi zvazovat, &i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osbb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatefa neodkladného opatrenia a nesmie
nad nevyhnutnd mieru limitovat’ Zalovaného.

28. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. g) a h) CSP postacuje, ak
je osvedCené konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo dusevna integrita
Zalobkyne ohrozena. OsvedZenie takéhoto konania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity sa pre U&ely rozhodovania o neodkladnom opatreni
preukazuju predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie, ktoré je z procesného hladiska
maximalne zrychlené. Hoci Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 1 pism. g) a h) CSP taxativne
neuvadza aké druhy konania zédkon predpoklada pre nariadenie neodkladného opatrenia z ustalene;j
judikatury je vSak zrejmé, Ze pdjde o kazdé konanie formou ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Ide o konanie ked jedna strana zneuzZije prevahu
moci. Takéto konanie je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieCo, €o nechce robit, alebo jej
brani robit nie¢o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
by bolo postadujuce aj keby konanie Zalovaného neobsahovalo fyzicky kontakt so Zalobkyriou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhordou formou nasilia.

29. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci v €asti navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym ma sud nariadit Zalovanému zdrzat pisomnej, telefonickej alebo
elektronickej komunikacie voCi Zzalobkyni alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyfiu a v Casti,
v ktorej ma sud Zalovanému zakazat' priblizovat' sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su dané, pretoZe
sU splnené podmienky, pre ktoré je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Institat
neodkladného opatrenia v suvislosti so zdkazom priblizenia ako aj v suvislosti so zdkazom kontaktovania



prichadza do uvahy vyuzit v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym
nasilim, prenasledovaniu alebo inému zavaznému zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity, ktoré by
bolo mozné sudu preukézat napriklad lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ale aj inymi dékazmi
osvedd&ujucimi, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo
sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpe¢nost osoby navrhujucej neodkladné opatrenie. Sud
vychadzajuc z listinnych dékazov ma za to, Ze Zalobkyni sa podarilo osved¢it skutonosti odévodriujuce
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpelenstva bezprostredne jej hroziaceho, a to
najma s poukazom na trestné oznamenia zo dnha 23.12.2019 a dra 23.10.2020 ako aj s poukazom
na potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dfia 01.01.2021, CVS: V.-/RZ-D Sud mal z navrhu
Zalobkyne a zo zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 23.12.2019 za osvedCené, Ze Zalobkyra dna
20.12.2019 utiekla spolu s dcérou od Zalovaného zo spolo&nej domacnosti v W., potom €o v noci z
19.12.2019 na 20.12.2019 ju zalovany zacal slovne napadat, kri€at po nej, vyhadzovat' ju z postele.
Vulgarne jej nadaval, za to ako dycha, za to, Ze nema kojit dcéru a to preto, lebo bol pod vplyvom
drog. Sud méa dalej zo zapisnice o trestnom oznameni €. V.-XXXX/RZ-BX-XXXX zo dha 23.10.2020
a z upovedomenie o zadati TS a vzneseni obvinenia CVS: V.-XXXX/RZ.BX-XXXX zo diia 19.11.2020
za osvedcené, ze diia 19.11.2020 bolo zagaté a vznesené obvinenie Zalovanému vo veci precinu
nebezpe&ného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, nakolko odo dria 24.09.2019 kazdy den Zalobkyni posiela sms v poéte cca. 20 sprav denne
napriek tomu, Ze si to neZela a obtazuje ju to, z réznych Cisiel jej vola na jej mobilny teleféon cca. 5
az 10 krat denne, pricom dria 23.10.2020 jej telefonoval so slovami ,ja ta zabijem do boha uz, ja ta
zastrelim®, pri€om v minulosti Zalobkyriu aj fyzicky napadol fackami, Udermi pastou a Skrtenim, sleduje
Zalobkyfu takym spésobom, Ze pride pred bytovku kde byva Zalobkyha a vzapati jej zaéne pisat’ s
kym sa nachadza a kto je u nej. Dna 11.11.2020 jej telefonoval 32 krat, Zalovany svojim konanim
naruSuje pracovny rezim Zalobkyne a vzbudzuje u Zalobkyne obavu o jej Zivot a zdravie. Sud ma
naviac z potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dnia 01.01.2021, CVS: V.-/RZ-D za osved&ené,
Ze Zalobkyra podala na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu, Ze ju dia 01.01.2021 fyzicky napadol.
Sud ma aj z tychto listinnych dékazov za osved&ené, Ze zalovany sa dopustil tak zavazného konania,
ktoré by mohlo ohrozit' telesnu alebo dusevnu integritu Zalobkyne v takej miere, Ze to osvedCuje potrebu
vydania neodkladného opatrenia. Z uvedeného mal sud preukazanu dévodnost podaného navrhu,
nakolko nasilie &i uz fyzické alebo psychické neméze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v
Ziadnom rozsahu. Neodkladné opatrenie méze sud vydat iba v pripadoch, ktoré su svojimi okolnostami
tak zavazné, Ze vyvolavaju dévodnu obavu, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla byt
ohrozena telesna alebo duSevna integrita navrhovatela. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyfa sudu osveddila zavaznost
situacie, a teda existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, a preto v tejto Casti
nariadil neodkladné opatrenie.

30. Naviac nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude pritom vytvoreny len doc&asny
stav. Navrhované doCasné obmedzenie Zalovaného tak nevytvori nenavratny stav, ale iba po urcité
Casové obdobie (po€as trvania sporu vo veci samej) upravi pomery sporovych stran tak, aby sa predislo
pripadnym ujmam. Hoci to nebolo navrhované, sud v €asti, ktorou zakazal Zalovanému priblizovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, stanovil vynimku zo zakazu priblizovania, a to pre
pripady, ked bude potrebna u€ast oboch stran pri Ukonoch sudu (napr. v konani vo veci samej) alebo
organov ¢innych v trestnom konani.

31. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobkynia domahala
rozhodnutia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat sa psychického a fyzického nasilia vodi
Zalobkyni, zamietol. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol,
z dbévodu, Ze slovensky pravny poriadok prostrednictvom Trestného zakona poskytuje ochranu
pravam a opravnenym zaujmom fyzickych osOb, pravnickych osdb a spoloCenskym zaujmom
uvedenym v Trestnom zd&kone pred protiprdvnymi konaniami tym, Ze ur€uje, ¢o je trestnym &inom,
vymedzuje podmienky a predpoklady trestnej zodpovednosti, ustanovuje tresty a ochranné opatrenia.
Trestny Cin je protipravny &in <https://sk.wikipedia.org/wiki/Protipr%C3%A1vne_konanie>, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Trestn%C3%BD_z
%C3%A1kon&action=edit&redlink=1>. Nasilie je mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma
za nasledok alebo ma s vysokou pravdepodobnostou za nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu a
podobne. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebadctu iného



Cloveka. Je teda zrejmé, Ze fyzické Ci psychické nasilie je protipravne konanie, priCom Trestny zakon
poskytuje ochranu pred nasilim, tym Ze v osobitnej Casti Trestného zakona uréuje jednotlivé trestné
¢iny podla druhového objektu. Jednotlivé formy nasilia - psychické, fyzické, sexualne ¢i ekonomické su
vyjadrené ako trestné Ciny v jednotlivych skutkovych podstatéch trestnych €inov ako napr. tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby (§ 208 TZ), priCom definicia tohto trestného &inu obsahuje skutky psychického,
fyzického a giastoéne aj ekonomického nasilia. Dalej su to trestné &iny nebezpe&ného vyhrazania (§ 360
TZ), nebezpelného prenasledovania (§ 360a TZ), vyhrazania (§ 189 TZ), ublizenia na zdravi (§ 155 -
157 TZ), obmedzovania osobnej slobody (§ 183 TZ), znasilnenia (§ 199 TZ), sexualneho nasilia (§ 200
TZ), sexualneho zneuzivania (§ 201 - 202 TZ) a dalSie. Ur€ité, miernejSie formy nésilia postihuje aj
Priestupkovy zakon (napr. priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Sud teda v tejto €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol nie z dévodu, Ze Zalovany sa moze takéhoto konania voci
Zalobkyni dopustat, ale z dévodu, Zze fyzické &i psychické nasilie je samo o sebe v slovenskom pravnom
poriadku zakézané, je nim sankcionované, a nie je preto potrebné osobitne ukladat rozhodnutim sudu
(neodkladnym opatrenim) zakaz dopustat sa fyzického €i psychického nasilia (naviac neodkladnym
opatrenim v nariadenej €asti je do znacnej miery moznost fyzického i psychického nasilia voci Zalobkyni
eliminovana). Naproti tomu konanie, ktoré je uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) C.s.p. (teda
komunikéacia réznymi formami, priblizovanie sa k inej osobe), je v zasade povolené, a len v pripade, Ze
takymto konanim moZe byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita fyzickej osoby, je na mieste takéto
konanie zakazat' alebo obmedzit neodkladnym opatrenim.

32. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred zacatim konania vo veci samej, vo vyroku
uznesenia ulozil Zalobkyni v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost’ podat’ Zalobu na ochranu osobnosti.
Ak v urCenej lehote Zalobu na sud nepodd, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podla § 336
ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



