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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. D. J., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiCov- matka: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXX/XX a
otec: D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. K., A. XXX/XX, t.¢€. C., J. XXX, zastupeny JUDr. Jozefom
Csehom, advokatom so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 7. decembra 2020, sp. zn. 12P/17/2020-63, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sid odvolanie odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie zvysSil otcovi vyZivné na maloletého zo sumy
100 eur na sumu 150 eur mesacne, poénuc difiom 07.05.2020 (vyrok 1), dlh na zro&nom vyZivhom za
obdobie od 07.05.2020 do 07.12.2020 v sume 350 eur sud povolil otcovi splacat mesacne spolu s
beznym vyzivnym v splatkach po 30 eur, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku (vyrok Il), zmenil rozsah styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdu sobotu od 9.00 hod. do pondelka 8.00 hod. s tym, Ze maloletého odovzda do predskolského, resp.
Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje a v pripade, Ze neprebieha vyu€ovaci proces, matke
v mieste jej bydliska ( vyrok Ill), uloZil matke povinnost' dieta na styk pripravit a maloletého otcovi v
stanovenom €ase v mieste jej bydliska odovzdat a v pripade, Ze sa styk otca s maloletym z vaznych
dévodov nemdze uskutoCnit, su povinni rodiia sa o tomto dévode navzajom informovat najneskor
12 hodin pred zaliatkom styku (vyrok 1V) a napokon vyslovil, Ze tymto sa meni v €asti Upravy vySky
vyzivného a Upravy rozsahu styku otca s dietatom rozsudok tunajsieho sudu 14P/81/2018-76 zo dfia
07.06.2019 (vyrok V).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim, ktorym sud zvySil vyZivné zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne pocnuc diiom
07.05.2020, s tym, Ze svoje odvolanie zdovodni dodatoc¢ne.

3. Otec v8ak dodato&ne uz svoje odvolanie nedoplnil. Vzhladom na neuplnost podania Krajsky sud
v Trnave uznesenim C.k. 11CoP/14/2021-82 zo diia 15.marca 2021 vyzval otca za pouZitia ust. §
363, § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v spojeni s § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), na doplnenie odvolania o chybajuce nalezitosti v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia a to v akom rozsahu rozsudok napada, z akych dévodov ho povaZuje za
nespravny a ¢oho sa domaha. V uzneseni bol otec poudeny, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
nema potrebné naleZitosti, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.



4. Uznesenie sudu, obsahujuce vyzvu na odstranenie vad odvolania, otec prevzal cestou jeho pravneho
zastupcu dnia 18.03.2021, vady odvolania vSak do dneSného diia neodstranil, ani na vyzvu sudu nijako
nereagoval.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - u€astnikom konania (§ 359 CSP a § 7 CMP) postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania, kedZe tu neboli dbvody na jeho nariadenie (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie nema zakonom predpisané naleZitosti odvolania, z ktorého dévodu nie je mozné v odvolacom
konani pokraCovat a preto je treba ho odmietnut.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zdkona bolo povinnostou odvolatela vypravit odvolanie
nalezitostami vyzadovanymi zdkonom. Odvolanie, ktoré podal otec maloletého v3ak tieto naleZitosti
neobsahuje, ked sa v lom uvadza iba to, Ze s rozsudkom nesuhlasi, priCom chybaju tak odvolacie
dévody ako aj rozsah, v akom sa rozsudok napada a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial
teda odvolatel svoje nejasné podanie nedoplnil, potom jeho odvolanie ma v danom pripade také vady,
ktoré brania odvolaciemu sudu vec meritérne prejednat.

9. Vzhladom k tomu, Ze otec napriek pokusu sudu zakonnym sposobom doviest odvolatela k odstraneniu
vad jeho odvolania, tieto vady neodstranil, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez jeho neuplné
odvolanie bez meritérneho rozhodnutia odmietnut podla § 386 pism. d) CSP.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

11. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



