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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,

ICO 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti zalovanému M. R., T.. XX.X.XXXX, H.
F. Y., R. O. XXX/XX, o zaplatenie 835,92 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 255,92 € s 5,05 % roénym Grokom z omeskania od 17.6.2015
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 7.12.2017 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 835,92 € s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 17.6.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej mu poskytol aver vo
vyske 720 €. Zalovany sa zmluvou zaviazal poskytnuty Gver splatit spolu s urokom v 42-och mesaénych
splatkach po 22,76 €, v terminoch splatnosti podra dohodnutého splatkového kalendara. Zalovany sa
dostal do omeskania uz pri 1. splatke; do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obd&ianskeho z&konnika,
ku ktorému doSlo 17.6.2015, napokon zaplatil len 120 €. Narok Zalobcu predstavuje nesplatent sumu
Gveru a uroku.

2. Podanim z 31.1.2018 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovany mu doposial’ uhradil 140 €.

3. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom z 13.9.2018 c&.k.
18Csp/5/2017-54 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 580 € s 5,05 % ro€nym urokom
z omeSkania od 17.6.2015 do zaplatenia; vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 38%.

4. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze aj ked umyslom stran bolo uzavretie spotrebitelskej zmluvy (§ 2 pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,ZSU*), k jej uzavretiu nedoslo pre nedodrzanie
postupu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 43a ods. 1, § 44 ods. 2 prva veta OZ).
Zalobca totiz doplnil do Zalovanym vypisanej Ziadosti o Gver Gdaje o schvalenom Gvere, ktoré sa - aj
ked nie vyrazne - li8ili od udajov uvedenych Zalovanym, €im urobil v navrhu zmluvy zmeny, v désledku
ktorych sa prijatie navrhu Zalovaného stalo novym navrhom (§ 44 ods. 2 prva veta OZ); ten vSak uz
Zalobca nezaslal Zalovanému na schvalenie.

5. V predzmluvnom S§tadiu zamyslaného pravneho vztahu treba ale prijatie navrhu so zmenami
povazovat za novy navrh aj vtedy, ak sa zmeny netykaju podstatnych €asti typovej alebo navrhovane;j
zmluvy. Nie je totiz mozné v danom $tadiu rokovania o uzavreti zmluvy ustalit, ktord zo zmenenych
skutoCnosti je pre druhu stranu natolko vyznamna (podstatnd), Ze by bez tejto zmeny zmluvu neuzavrela.



Ak teda Zalobca jednostranne zmenil akékolvek parametre Uveru bez toho, aby ich odsuhlasil Zalovany,
zamysfana zmluva nevznikla.

6. Plnenie, ktoré Zalobca Zalovanému nasledne poskytol (720 €), preto predstavuje bezddvodné
obohatenie Zalovaného ziskané bez pravneho dévodu. KedZe Zalovany doposial vratil Zalobcovi sumu
140 €, sud ho zaviazal len na vratenie zvySku poskytnutej sumy, t.j. 580 € so zakonnym urokom z
omeskania podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. od prvého diia omeskania v zmysle oznamenia
Zalobcu.

7. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29.11.2019 sp.
zn. XXX. rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej a v suvisiacej Casti
nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p.). Konstatoval nedostatky v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, désledkom ktorych
je jeho nepreskumatefnost a arbitrarnost. Ide najma o konkretizaciu tych obsahovych naleZitosti zmluvy,
ohladom ktorych bolo sidom prvej inStancie konstatované, Ze predstavuju zmenu navrhu na uzavretie
zmluvy; v tejto suvislosti potom nemozno akceptovat ani konstatovanie, Ze ,Udaje o schvalenom uUvere
sa, aj ked nie vyrazne, liSia od udajov uvedenych zalovanym,” pri¢om z odévodnenia tieZ nevyplyva, Ze
by si niektora zo stran konkrétne obsahové naleZitosti zmluvy vymienila.

8. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie, aby v dalSom konani posudil predloZené listinné dékazy za
ucelom preskimania, €i a k akému zmluvnému konsenzu medzi stranami doslo z hladiska naplnenia
zdkonom stanovenych obligatérnych nalezitosti zmluvy, nevyhnutnych pre vznik pravneho ukonu, ako
aj z hfadiska obsahovych nalezitosti zmluvy, ktorych absencia je zakonom inak sankcionovana (najma
bezuroénostou a bezpoplatkovostou v zmysle ZSU).

9. V dalSom konani sud postupoval v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

10. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud opatovne preskumal predlozené listinné
dokazy (Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX;
dalej aj ,ziadost/zmluva®“, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu vo verzii
september_2014; dalej len ,zmluvné dojednania“, Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX F. 12.12.2014, Oznamenie o zosplatneni z 26.5.2015,
prehfad platieb Zalovaného z 29.1.2018, a ustalil tento skutkovy stav:

11. Podfa €l. 2 ods. 1 Zmluvnych dojednani sa zmluva o revolvingovom Uvere uzatvara tak, Ze dlZznik
vyplni do formulara ,Ziadosti nim pozZadovanu vysku uveru, priom suhlasi s tym, Ze veritel je po
posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver opravneny vySku Gveru znizit' a schvalit iné parametre Gveru
ako tie, ktoré v bode 5 Ziadosti uviedol diZnik. Takto vyplnena Ziadost’ sa povaZuje za navrh na uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla €&l. 2 ods. 1 Zmluvnych dojednani je veritel povinny zaslat’ dlZnikovi
oznamenie o schvaleni Uveru a jeden rovnopis zmluvy.

12. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Uvere je formularové tlagivo
s predtladenym oznadenim veritela - Zalobcu, do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypiha svoje
osobné udaje a udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (ide o body 2 az 4 a 5; pri vSetkych je
uvedena poznamka ,vyplfite®). V danom pripade Zalovany podla bodu 5 Ziadosti Ziadal o uver vo vyske
720 € s tym, Ze ho bude splacat v 42 splatkach po 22,76 €; spolu zaplati 1.027,92 €. Predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 26,15 % a rocna urokova sadzba revolvingu 18,06 %.
Zalovany Ziadost podpisal 8.12.2014.

13. V bode 6 Ziadosti (pri ktorom je uvedena poznamka ,nevypiniajte*), st uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere doplnené Zalobcom, ktoré sa od udajov vyplnenych v bode 5 Zalovanym odliSuju
len vo vySke predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora predstavuje 26,07 %. KedZe
.Schvalend“ predpokladana RPMN je (o 0,08%) nizSia nez aku bol Zalovany ochotny akceptovat’ v
Ziadosti, je dévodny zaver, Ze s takouto vyS8kou RPMN bez dalSieho suhlasi.

14. Zalobca Ziadost podpisal 12.12.2014. V ten isty def vystavil Zalovanému oznamenie o schvaleni
Uveru, v ktorom su uvedené udaje o schvalenom uvere (pricom RPMN predstavuje Zalobcom
»Schvalenych® 26,07 %).

15. Listom z 26.5.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou troch splatnych splatok
uveru, pricom pri omeskani s uhradou ktorejkolvek z nich o viac ako tri mesiace a su¢asnom uplynuti 15
dni od dorugenia oznamenia sa stanu splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Zalovany oznamenie prevzal
1.6.2015; 15-dfiova lehota uplynula 16.6.2015.

16. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, u¢inného ku driu uzavretia zmluvy ; dalej len ,0Z%).

17. Zmluvou o spotrebitefskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Gginného ku diu uzavretia zmluvy; dalej len ZSU). NalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere upravuju § 9 a § 10 ZSU, désledky porusenia povinnosti zmluvnych stran (najma
veritefa) potom § 11 ZSU.

18. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebiteflom doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia zakonné
nalezitosti. Postup Zalobcu pri jej uzatvoreni bol v sulade so Zmluvnymi dojednaniami, priCom rozdiel
spocivajuci vo vySke predpokladanej a schvalenej RPMN uveru je nielenze nepatrny, ale pri schvalenej
RPMN aj niZsi (aj ked len o0 0,08%), a teda bez pochybnosti v prospech Zalovaného. Takyto postup nie
je ani v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika upravujucimi uzavretie zmluvy (§ 43 a nasl.
0Z), nakolko logicky nemozno predpokladat, Ze by Zalovany namietal zmluvnu nalezitost, ktora je v
jeho prospech.

20. Z tohoto zmluvného zavazkového vztahu (§ 488 Obdianskeho zakonnika) Zalovanému vyplyvala
povinnost’ platit dojednané splatky, ktora riadne neplnil. Preto sid s ohfadom na plnenie uz priznané
predchadzajucim rozsudkom (suma 580 € s prisluSenstvom ako vo vyroku) priznal Zalobcovi zostatok
Zalovanej sumy, t.j. 255,92 € s prisluSenstvom tak, aby ich su&et predstavoval celu Zalobcom uplatnenu
sumu (835,90 €), na ktori ma ndrok, a to spolu s prislusenstvom, ktorym je zakonny urok z omeskania.

21. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. z dévodu pIného uspechu Zalobcu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



