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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného T. U.,
narodeného XX. decembra XXXX na hlavhom pojednavani konanom 8. aprila 2021 v Tren€ine, takto

rozhodol:

Obzalovany T. U., narodeny XX. decembra XXXX v A., trvale bydliskom mesto A., prechodne bydliskom
A., P. XXXX/XX, toho €asu vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

1. v presne nezistenom Case priblizne v oktdbri 2020 sa zoznamil v Trencine na sidlisku T. na ulici S.
XX pri panelaku s maloletym M.K. narodenym XX.X.XXXX, o ktorom vedel, Ze ma priblizne 9 rokov, s
ktorym minimalne po¢as doby 2 tyzdniov chodil dennodenne von na presne nezistené miesta do lesa
a za kriky na sidlisku Juh v Tren&ine, kde ho opakovane minimalne 10-krat ohmataval rukou po celom
tele, a to po nohach, rukach, ako aj v oblasti intimnych partii a genitalii, pricom mal. M.K., narodeny
XX XX.XXXX a aj obvineny boli oble€eni a takéto ohmatavame obvineného vzruSovalo, nakolko suc¢asne
ohmataval aj vlastné telo, za €o obvineny daroval maloletému nozik, pravitko a sfubil mu kupit dalSie veci
s tym, aby to nepovedal mal. M.K., narodeny XX.XX.XXXX doma svojej matke, pricom naposledy ho
takto ohmataval dria 09.11.2020 v €akarni priestorov ambulancie MUDr. Miroslava Murcka v Povazskej
Bystrici na Nemocni¢nej ulici 979 a neskor aj na presne nezistenom mieste pod mostom, ked kracali na
zelezni¢nu stanicu v Povazskej Bystrici,

2. v mieste svojho prechodného pobytu v Trencine na ulici P. 2021/21 v presne nezistenom Case v
obdobi od dna 06.08.2019 do dna 27.05.2020 vo svojich mobilnych telefonoch znacky iLike Ciernozlatej
farby, model: iLike X3 PRO, IMEI 1:353928049367472, IME| 2: 353928049367480, znacky ZTE
Blade A5 2019 ¢iernej farby IMEI:1: 865382042468757, IME 2: 865382042472891, znatky DOOGEE
model X50L c&iernej farby IMEI 1: 359282090167314, IMEI 2: 359282090167322 mal uloZzené vacsie
mnozstvo videi a fotografii, ktoré obsahovali detsku pornografiu, na ktorych boli nahé maloleté deti,
ktoré vykonavali rézne sexualne praktiky (masturbaciu, analny sex, oralny sex, dotykanie sa rozkroku),
ktoré si zaobstaral z r6znych internetovych stranok a nasledne tieto zasielal prostrednictvom aplikacii
WhatsApp a Messenger zo svojich mobilnych telefonov r6znym osobam pod réznymi nickmi, pri¢om na
piatich vybranych fotografiach, ktoré boli zasielané d'alSim adresatom, boli podla odborného vyjadrenia
zobrazené nahé deti vo veku od 6 do 14 rokov,

teda

v bode 1.
- osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

v bode 2.
- zadovazoval a inak rozSiroval detsku pornografiu,
- prechovaval detsku pornografiu,



¢im spachal

v bode 1.
- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2.

- precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona,

- pre€in prechovavania detskej pornografie a u¢ast’ na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38
odsek 5 Trestného zékona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného z&kona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks mobilny telefén zn. iLike Eierno-zlatej farby, model: iLike X3 PRO, IMEI 1: 353928049367472,
IMEI 2: 353928049367480,

- 1 ks SIM karta O2 ¢&. 894210439971641565,

- 1 ks mobilny telefon zn. ZTE Blade A5 2019 dCiernej farby, IMEI 1: 865382042468757, IMEI 2:
865382042472891,

- 1 ks mobilny telefén zn. DOOGEE, model X50L &iernej farby, IMEI 1: 359282090167314, IMEI 2:
359282090167322,

- 1 ks mobilny telefén zn. myPhone typ FUN 8 IMEI: 354929100189788, IME 2: 354929100189796,

- 1 ks SIM karta - nano SIM (Tescomobile s telefébnnym &islom XXXX XXX XXX).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

16.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin na Okresny sud Tren¢in obzalobu 2Pv
643/20/3309 z 12.03.2021 na obvineného pre podozrenie zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku, ktoré pravne kvalifikoval tak, ako je tiez uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obzalobe méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania skutkov, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obzalovany odpovedal
»=ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni
sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihanych skutkov bez narudenia ich skutkovej
totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda v bode 1. ako
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2. ako prec€in rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak. a precin prechovavania detskej pornografie a u¢ast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Tr. zak., pretoZe boli naplnené vsetky Styri zakonné
formalne znaky tychto trestnych €inov, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla



§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona len k vyrokom
o trestnopravnych sankciach.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. boli za suhlasu procesnych stran oboznamené znalecké posudky
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria na osobu obzalovaného (€. |. 223 a 598) a
postupom podla § 269 Tr. por. boli na navrh procesnych stran a Citané listinné dbkazy, a to odpis
obzalovaného z registra trestov (€. I. 663), vypis obzZalovaného z evidencie priestupkov (€. . 662) a
z4pisnice o vydani veci (€. |. 265 a 511).

Podla znaleckého psychiatrického posudku na osobu obZalovaného &. 1/2021 obZalovany v Case
spachania trestného &inu netrpel psychickou chorobou ani poruchou v najvlastnejSom slova zmysle
(bludmi, halucinaciami, stratou kontaktu s realitou), jeho osobnost je jednoducho Strukturovana, nie
su pritomné vazne poruchy osobnosti, intelekt sa nachadza v pasme fahkej mentalnej retardécie.
Obzalovany bol schopny tempore criminis rozpoznat' protipravnost svojho konania. Rozpoznavacia
schopnost v Case spachania trestného &inu zniZzena, zmenena ani vymiznuta nebola, ovladacia
schopnost obvineného bola mierou nepodstatnou znizena. ObZalovany ani v €ase vypracovania
znaleckého posudku netrpel duSevnou poruchou ani chorobou. Pobyt obZalovaného na slobode nie
je z psychiatrického hfadiska pre spoloénost nebezpecény, kedZe netrpi duSevnou chorobou ani
poruchou, ktora by ho €inila nebezpe¢nym pre spolo€nost. U obzalovaného nebola zistena zavislost
od alkoholu pripadne inych psychotropnych latok. Vyska grafu PPG zaznamu u obZalovaného ukazala
nizku droven libida, preferovanym objektom jeho erotického zaujmu je chlapec v pubertalnom veku.
Sexualita obZalovaného je mensinova - deviantnd, a preto znalec navrhol, aby sa obZalovany podrobil
ochrannému sexuologickému lie€eniu ustavnou formou, kedZe ambulantna lieCba u neho neplnila
svoj Ucel, v ambulantnej lie€be zlyhal a dosSlo k recidive jeho deviantného spravania. ObZalovany
chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Pokial ide o prognézu dalSieho vyvoja osobnosti
obzalovaného z hfadiska lekarskej vedy a skusenosti znalca, znalec rozviedol, Ze obZalovany
ma vrodenu poruchu sexualneho motivaéného systému - sexudlnu deviaciu (efebofiliuhomoerotické
zameranie na dospievajucich chlapcov), priom lieCbou je sice mozné ovplyvnit poznanie deviacie,
vykonat’ coming out (priznanie si deviacie), zlepSit mechanizmy sebaovladania a osvojit si bezpecné
erotické aktivity, ktoré by neviedli ku kriminalnej aktivite v zmysle recidivy deviantného spravania
ak sucastou lie€by bude aj utimova - antiandrogénova lieCba, zaroveh ale buduca prognéza je v
pripade obzalovaného diskutabilna, kedZe uz absolvoval dlhodobu ustavnu lie€bu po€as vykonu trestu
odnatia slobody, po prepusteni z ktorého mal nariadend ambulantnd ochrannu sexuologicku lie¢bu,
pocas ktorej zlyhal. Komorbidita mentalneho defektu a deviacie vo vSeobecnosti progndzu zhorsuje.
Od ochrannej ustavnej sexuologickej lie€by je mozné ofakavat déslednejSi coming out a posilnenie
sebaovladacich mechanizmoyv, lieCba sexualnych deviacii v zmysle ich odstranenia ¢i premeny na
vacsinovu sexualitu v kontexte vedeckych poznatkov dnednej mediciny ale nie je mozna. Aj podla
znaleckého psychiatrického posudku na osobu obzalovaného €. 199/2020 obzalovany v ¢ase spachania
posudzovanej trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou dudevnou chorobou v zmysle choromysefnosti. Jednalo
sa u neho o jednoduchSiu osobnostnu S&trukturu s kognitivnymi (poznavacimi - intelekt, pamat,
pozornost, usudky) funkciami na dolnej hranici populaéného priemeru. Bola u neho diagnostikovana
Deviatio sexualis in objectu v zmysle homoerotickej pedofilie (eroticko - sexualna zameranost na
detské objekty rovnakého pohlavia, ako je sam). Ani v €ase vypracovania znaleckého posudku
obzalovany netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromysefnosti. Pokial ide o rozpoznanie
nebezpecnosti konania obZalovaného pre spolo¢nost a jeho ovladania, znalec uviedol, Ze obZalovany
nevyhladaval osobné kontakty, naopak, ¢o najstrikinejSie sa im vyhyba, postatoval mu ako material
vhodny na masturbacné aktivity obrazky a videa. Je si vedomy, Ze najma preposielanie takychto
materialov je trestné. V Case spachania posudzovanej trestnej €innosti obZalovany vedel a mohol
rozpoznat' protipravnost a spolo€ensku nebezpelnost svojho konania v plnom rozsahu. Rovnako v
plnom rozsahu vedel toto konanie ovladat. Ako rozpoznavacie, tak ovladacie schopnosti obzalovaného
boli plne zachované a pritomné Znaleckym vySetrenim sa u obzalovaného nenasli charakteristické
znamky zavislosti €i uz od alkoholu, alebo akejkolvek nealkoholovej drogy a preto ni€ neopravriuje znalca
domnievat’ sa, Ze by bol zavisly &i uz od alkoholu, alebo od akejkolvek nealkoholovej drogy. Tiez je
tu zaver o tom, Ze u obzalovaného sa nejednd o Ziadnu duevnu chorobu v zmysle choromyselnosti,
nejedna sa u neho o zavislost od alkoholu ani od Ziadnej nealkoholovej drogy, a jedna sa u neho o
sexualnu deviaciu - homoeroticku pedofiliu, pre ktoru by jeho pobyt na slobode mohol byt pre spolo€nost
nebezpecny z psychiatrickych dévodov. Tento znalec preto odporudil sudu, aby u obZalovaného



ponechal ochranné psychiatrické sexuologicky zamerané lie¢enie ambulantnou formou. U obZalovaného
nedoslo po spachani trestnej ¢innosti k rozvoju Ziadnej dusevnej choroby, ani poruchy a preto chape
zmysel a UCel trestného konania v plnom rozsahu. Samotna sexualna deviacia obzalovaného je vrodena
a lieCbou len velmi malo ovplyvnitelna, vhodné je u neho dlhodobé timenie eroticko - sexualneho pudenia
medikamentdzne v ramci ochrannej liecby.

Zo zapisnic o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany na vyzvu organov ¢innych v trestnom konani vydal
veci uvedené vo vyroku toho rozsudku tykajucom sa uloZzeného trestu prepadnutia veci.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol celkom trikrat trestne stihany a jedenkrat
sudne trestany (v dbsledku ukladania suhrnného trestu). V prvom pripade za spachanie trestného
¢inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) bolo trestné stihanie obZalovaného Okresnou prokuraturou
Tren&in podmieneéne zastavené so skiuSobnou dobou do 23.02.2008, pric¢om obZalovany sa osvedcil v
skusobnej dobe. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 2T 8/2016 z 17.02.2016, pravoplatnym 17.02.2016
bol obZalovany odsudeny za spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a predinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie ustavnou formou.
Tento trest v3ak bol zruSeny v dosledku ukladania tzv. suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu
Trencin 3T 21/2016 z 22.03.2016, pravoplatnym 22.03.2016, za spachanie precinu rozSirovania detskej
pornografie podlfa § 369 ods. 1 Tr. zak., priom bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody 4 roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, trest prepadnutia veci, ako aj
ochranné psychiatrické a sexuologicke lie€enie Ustavnou formou (tieto lie€enia boli 04.06.2019 zmenené
na ambulantné). Obzalovany trest odhatia slobody vykonal 06.08.2019. ObzZalovany podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov v obdobi od 20.04.2020 do 03.03.2021 spachal jeden priestupok podla
§ 21 ods. 1 pism. f) zak. €. 372/1990 Zb., ked organu opravnenému objasnovat priestupky uviedol
nepravdivé informacie. Za tento priestupok mu bolo ulozené napomenutie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené dve pofahlujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k stihanym skutkom a tieto olutoval) a podla § 36 pism. n) Tr.
zak. (jeho priznanie CiastoCne prakticky ihned po vzneseni obvinenia a Ciasto&ne pri zavere¢nom
preStudovani spisu i spolupraca v priebehu pripravného konania nepochybne napomohli prednostnému
a urychlenému ukonéeniu pripravného konania) a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.
z&k. (spachal viac trestnych &inov) a podla § 37 pism. m) Tr. zak. (uZ bol v minulosti za trestny ¢in
odsudeny). Pre spachanie viacerych trestnych €inov, z ktorych jeden (sexualne zneuzivanie) je zlocinom,
a to dvoma samostatnymi konaniami, musel byt obZalovanému ukladany tzv. dhrnny trest podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného (zloCin sexuélneho zneuzivania, kde podla § 201 ods. 1 Tr. z&k. je sadzba 3 roky az 10 rokov).
Obzalovany navySe uz v minulosti bol odsudeny za zlo€in a zlo€in spachal opatovne, a tak bolo na
uréenie trestnej sadzby potrebné aplikovat’ aj § 38 ods. 5 Tr. zak. Napokon je zrejmé, Ze obZalovany
ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., €o z pohladu sudu a v sulade s konstantnou
sudnou praxou oddvodriovalo aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud preto prvotne vyhodnotil pomer
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:2, a teda trestnd sadzba podlfa § 201 ods. 1 Tr.
zak. 3 roky az 10 rokov sa nemenila. Tuto sadzbu sud najskér upravil postupom podfa § 38 ods. 5
Tr. zak. (a § 38 ods. 8 Tr. zak.) zvySenim jej dolnej hranice o 1/2, €o je upravena sadzba 6 rokov a
6 mesiacov az 10 rokov. Sud potom dalej tito sadzbu upravil postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
zvy8enim jej hornej hranice o 1/3 (z absolutnej hodnoty), €o je upravena sadzba 6 rokov a 6 mesiacov
az 13 rokov a 4 mesiace. Napokon za aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
teda zniZenia dolnej hranice upravenej sadzby o 1/3 (z absolutnej hodnoty), sud ur€il koneénu sadzbu,
v ktorej obzalovanému mohol trest odfiatia slobody ulozit, a to 4 roky a 4 mesiace az 10 rokov a 4
mesiace. Hoc je zrejmé, Ze u obzalovaného doslo po vykonani nepodmieneéného trestu odhatia slobody
4 roky k recidive totoznej trestnej €innosti (sexualne zneuzivanie a rozSirovanie detskej pornografie)
vratane jej zavaznosti (zlo€in), sud pre ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného povazoval za



spravodlivé ulozZit mu trest odnatia slobody 5 rokov. K tomu poukazuje, Ze jednak samotnu spomenutu
recidivu obzalovaného vzal do uvahy tak aplikaciou § 38 ods. 5 Tr. zak., ako aj uloZenim trestu odnatia
slobody nad dolnu hranicu konecnej trestnej sadzby a jednak je z vykonaného dokazovania zrejmé,
Ze sexudlna deviacia obZalovaného, ktora bola hlavnhym motivom péchania jeho trestnej €innosti, je
dusevnou chorobou, ktora je vrodena a velmi taZko terapeuticky ovplyvnitefna. Je preto zrejmé, Ze ucel
trestu podfa § 34 Tr. z&k. mozno u obZalovaného dosiahnut lepSie opatovnym uloZenim ustavného
ochranného sexuologického lie€enia, kde mu bude poskytnuta adekvatna terapia, ako ulozenim trestu
odniatia slobody dlhSieho trvania. Na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Ako uz sud
nacrtol, prihliadnuc na zavery znalcov a tiez skuto¢nost, Ze ambulantné ochranné sexuologické lie€enie
u obzalovaného evidentne nesplnilo jeho G&el, bolo obzalovanému podla 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
uloZzené ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou. Napokon aplikujuc § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia vSetkych veci, ktoré boli obZzalovanym preukazatelne
pouZzité na spachanie stihanej trestnej €innosti.

- osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

- zadovazoval a inak rozSiroval detsku pornografiu,

- prechovaval detsku pornografiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu ho treba dorucit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



