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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29Pc/21/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo uréenia otcovstva a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu u matky,
v konani zastipenému opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, na
navrh oznaceného otca C. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v E., F. XXXX/X, zastupeného JUDr.
Marianou Pirtanovou, advokatkou v Partizanskom, Moyzesova 471/1, evidovanou v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory pod €. 7256, proti matke G. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucejv E. —H., E.
XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského
231/5,1C0: 47 239 948 a proti maloletému, za Udasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva zastavuje.

Il. Sud schvaluje tuto rodi¢ovsku dohodu:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Kazdy z rodiov je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. kazdy parny vikend po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
v Case od piatka od 15:00 do pondelka nasledujuceho tyzdna do 07:30 tak, Zze otec si vyzdvihne
maloletého v piatok z druziny vo Velkych Bieliciach na adrese 958 04 Partizanske — Velké Bielice,
Sportovcov 21 a pondelok rano ho zavedie do koly vo Velkych Bieliciach na adrese 958 04 Partizanske
— Velké Bielice, Sportovcov 21.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. po€as Vianocnych sviatkov kazdy kalendarny rok
v ¢ase od 25.12. od 15:00 do 01.01 do 18:00 tak, ze otec si vyzdvihne a odovzda v uréeny ¢as maloletého
na adrese trvalého bydliska starej matky maloletého I. F. na adrese XXX XX E. —J. K., K. XXX/XX.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od soboty od 15:00 do utorka nasledujuceho po Velkono¢nom pondelku do 18:00 tak, ze otec si
vyzdvihne a odovzda v uréeny ¢as maloletého na adrese trvalého bydliska starej matky maloletého I. F.
na adrese XXX XX E. —J. K., K. XXX/XX.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od Stvrtka od 15:00 do nedele do 13:00 tak, Ze otec si vyzdvihne a odovzda v ur€eny ¢as maloletého na
adrese trvalého bydliska starej matky maloletého I. F. na adrese XXX XX E. —J. K., K. XXX/XX.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. poc€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
v Case od 01.07. od 15:00 do 08.07. do 18:00, od 01.08. od 15:00 do 08.08. do 18:00 tak, ze otec si
vyzdvihne a odovzda v uréeny ¢as maloletého na adrese trvalého bydliska starej matky maloletého I. F.
na adrese XXX XX E. —J. K., K. XXX/XX.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 160 € mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci
vopred s ucinnostou od 11.03.2024 k rukam matky maloletého.

IV. Vyzivné, ktorého zro¢nost nastala za obdobie od 11.03.2024 do 15.04.2024 vo vysSke 185,80 € je otec
povinny zaplatit maloletému k rukam jeho matky do 60 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.
V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

(1) Oznaceny otec sa podanym navrhom domaha urcenia otcovstva k maloletému a Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k nemu. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého pred pérodom maloletého Zil.
Momentalne spolu neZiju. Matka bola v €ase narodenia maloletého vydata, preto otcovstvo sveddilo jej
manzelovi. Otcovstvo manzela matky bolo zapreté. V konani o zapretie otcovstva bol znalecky posudok,
podla ktorého otcom maloletého je oznaceny otec. Matka aj v sudnom konani o zapretie otcovstva
prezentovala, Ze otcom maloletého je oznaceny otec. Oznaceny otec maloletého vychovaval a do
augusta 2023 sa stretavali. Na jeho vyzivu prispieval sumou 100 € mesacne a kupil mu, o potreboval.
Matka podmienovala stretavanie uhradou finanénych prostriedkov nad ramec vyzivného. Ked ich otec
prestal uhradzat, obvinila ho, Ze sa jej vyhrazal Ze ju zabije. Matka branila oznaenému otcovi stretavat’
sa s maloletym. Oznaceny otec ma s maloletym silny citovy vztah.

(2) Maloletého navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja ho budu zastupovat
a spravovat jeho majetok, vyzivné navrhol urc€it sumou 100 € mesacne a navrhol upravit' svoj styk
s maloletym. Uplatnil si aj narok na nahradu trov.

(3) Ako dbkazy oznacil spis OS Partizanske PE-1Pc/4/2020 a vysluch ucastnikov.

(4) Sud maloletému ustanovil na zastupovanie v tomto konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, matke, koliznemu opatrovnikovi a prokuratorovi dorucil navrh na zacatie konania
a umoznil im vyjadrit sa k nemu a na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

(5) Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k navrhu uviedla, Ze nepopiera otcovstvo
oznaCeného otca. K suhlasnému vyhlaseniu nedo$lo, pretoZze sa nevedeli dohodnut na priezvisku
maloletého. Matka ma dalSie maloleté dieta, na ktoré jeho otec prispieva sumou 200 € mesacne. Pracuje
ako krupiérka s mesacnym prijmom cca 1 200 €. Otec nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Rodicia spolu
neziju cca 2 roky. Otec neprispieva sumou 100 € mesacne, od augusta 2023 sa s maloletym nestyka pre
jeho agresivne spravanie k matke. Za primerané vyzivné matka povazuje sumu 200 € mesacne. Matka
nesuhlasi s navrhovanou upravou styku, navrhuje odovzdavanie maloletého svojou matkou a vlastnu
Upravu styku otca s nim.

(6) Ako dbkazy oznacila spis OS Partizanske 2P/11/2015 a 1Pc/4/2020, rodny list maloletej L. H. B., spis
OS Prievidza 20Tp/14/2023, oznamenie OP zo diia 14.02.2024, prehlasenie starej matky I. F., vysluch
ucastnikov.

(7) Kolizny opatrovnik pre pripad ur€enia otcovstva odporucal maloletého zverit do starostlivosti matky
a upravit styk otca s nim tak, aby mal otec mozZnost podielat sa na jeho vychove a aby malolety mal
moznost' rozvijat’ svoj vztah s otcom. VyZivovaciu povinnost otca navrhli uréit s prihliadnutim na vek
a potreby maloletého dietata.

(8) Na pojednavani dna 11.03.2024 obaja rodicia urobili suhlasné vyhlasenie o ur€eni otcovstva
k maloletému podla § 90, § 91 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZR*) a sud preto vo vyroku I. tohto rozsudku podla § 109 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) konanie o urcenie otcovstva
zastavil.

(9) Sud sa dalej zaoberal len Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Oznaceného otca
sud dalej oznacuje ako ,otec”.

(10) Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, starej matky z matkine;j
strany, obozndmenim podstatného obsahu listinnych dékazov a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(11) Lustracie na cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 12: malolety sa narodil diia XX. XX.XXXX. Jeho matka je
rozvedena, ma este jedno maloleté dieta, bydlisko ma v E. — H.. V Socialnej poistovni je evidovana ako
zamestnanec zamestnavatela SLOV-MATIC, s.r.o. Bratislava a zamestnavatela E. M., Raj¢any. Otec je
slobodny, ma len jediné maloleté dieta, trvalé bydlisko ma v Partizanskom, odliSné ako matka. V registri
Socialnej poistovne je evidovany ako zamestnanec zamestnavatela HYZA, a.s. Topol€any.

(12) Uznesenie 20Tp/14/2023-25 na ¢€.1. 20: otec bol v tresthom konani obvineny pre precin
nebezpelného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit na matke maloletého ako poskodenej. V tresthom
konani bola u neho nahradena vazba pisomnym sfubom, dohladom proba&ného a mediaéného uradnika
a bol mu okrem iného uloZeny zadkaz umyselne sa pribliZit k matke, k jej obydliu a zakaz kontaktovat
ju v akejkolvek forme.



(13) Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 21.09.2023 €.k. 2Tpo/76/2023-47 na €.l. 25: staznost
prokuratora proti vys$3ie uvedenému uzneseniu bola rozhodnutim odvolacieho sudu zo dia 21.09.2023
zamietnuta.

(14) Odpoved Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske na ¢&.I. 44 a na &.l. 48: otec nie je
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi ani inych davok a prispevkov. Nie je vedeny v evidencii uchadzadov
o zamestnanie, naposledy bol evidovany od 01.03.2023 do 14.11.2023. Matka je poberatelkou pridavku
na dve deti po 60 € mesacne.

(15) Odpoved Socialnej poistovne na &.I. 52: otec ani matka nie su evidovani ako Ziadatelia o davky
v nezamestnanosti, poberatelia nemocenskych davok ani déchodku.

(16) Potvrdenie o prijme na €.I. 56 a pracovné hodnotenie na &.I. 57: matka u zamestnavatela E. M.
dosiahla v roku 2023 mzdu spolu za cely rok vo vyske 120,49 €, priCom v decembri 2023 nedostala
Ziadnu mzdu. Zamestnavatelom je hodnotena kladne.

(17) Pracovné hodnotenie na &.I. 59: otec je zamestnany od 15.11.2023 na pracovnej pozicii Obsluha
kombajnu — Gtvar nakupu Zivej hydiny. Jeho pracovna moralka je primerana a pracovné ulohy si plni.
(18) Mzdové listy na €.I. 60 a 61: otcovi bola u jeho zamestnavatefa za januar 2024 zaplatena suma
k vyplate vo vySke 1 402,15 €, za november 2023 vo vySke 718,56 € a za december 2023 vo vyske
1394,82 €.

(19) Potvrdenie o prijme na €.1. 66: otec u predchadzajuceho zamestnavatela Creativ spol. s r.o. dosiahol
mzdu od 399,87 € za mesiac po 700,94 € za mesiac.

(20) Potvrdenie o prijme na &.I. 68: matka u su€¢asného zamestnavatela dosahuje priemerny prijem vo
vyske 1 295,48 € mesacne.

(21) Rodny list na €.I. 73: matka ma jedno d'alSie maloleté dieta narodené v roku XXXX.

(22) Upovedomenie o podani obZaloby na €.l. 74: na otca bola podana obZaloba pre precin nebezpetné
vyhrazanie, a to diia 14.02.2024.

(23) Cestné vyhlasenie na &.I. 75: stard matka maloletého z matkinej strany suhlasila s poskytnutim
sucinnosti pri realizacii styku otca s maloletym a bude ho odovzdavat a vyzdvihovat v mieste svojho
bydliska.

(24) Vypis z listu vlastnictva na €.l. 76: stara matka z matkinej strany je vlastnikom bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictva manzelov v mieste svojho trvalého bydliska.

(25) Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 93 a 94: matka je zamestnana
s prijmom cca 1 200 € mesacéne. S detmi byva v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je riadne zariadeny.
Uvadza vydavky na byvanie: elektricka energia a plyn 175 € mesacne, voda 15 € mesacne, internet 10 €
mesacne, mobilné zariadenie 70 € mesacne, vydavky na stravu 500 € mesacne, splatka hypotekarneho
uveru 400 € mesacne, poistné pre iné maloleté dieta 25 € mesacne, poplatok za Skolsku jedalen 15
€ mesacne, poplatok za druzinu 10 € mesacne. Starostlivost o maloletého zabezpe&uje matka, do
septembra 2023 sa finan¢ne podielal aj otec a s maloletym sa stretaval. Od toho ¢asu sa s maloletym
nestretava ani neprispieva. Otec pracuje s priemernym prijmom cca 820 € mesacne, uviedol Ze okrem
toho si vie privyrobit cca 200 €. Byva sam v garsénke, kde mu vznikaju vydavky s byvanim 150 €
mesacne. Malolety vnima navrhovatela ako otca a aj ho tak oslovuje. Je Ziakom 1. ro¢nika zakladne;j
Skoly. Poslednykrat sa s otcom stretol, ked mal asi 5 rokov. Teraz sa s otcom neméZze stretavat, lebo sa
.,nemoéze priblizit k mamine®, inak ,péjde od vazenia“. Jemu to vadi, chce sa s otcom vidat.

(26) Nagjomna zmluva predloZena otcom na pojednavani na €.1. 98: otec uzavrel dfia 02.11.2022 najomnu
zmluvu, predmetom ktorej je byt, v ktorom byva. Najomné bolo dohodnuté na 350 €, v ktorom su zahrnuté
poplatky za elektrinu, plyn a vodu vo vyske 150 €.

(27) Podstatny obsah pripojeného spisu PE-1Pc/4/2020, z toho najma:

Vysledok genetického testu na ¢&.l. 134: navrhovatel je biologickym otcom maloletého
s pravdepodobnostou 99,9999996%.

Rozsudok na €&.I. 160: otcovstvo byvalého manzZela matky maloletého k maloletému bolo zapreté,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.03.2022.

(28) Sprava z diagnostického vy3etrenia na €.I. 109: malolety je dieta so spomalenym pracovnym
tempom, s tazkostami s pisanim a &itanim.

(29) Zmena pracovnej zmluvy zo diia 19.03.2024 na ¢€.I. 119: otec dfia 19.03.2024 uzatvoril so svojim
zamestnavatelom dohodu o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej si dohodol zakladnu mzdu 770
€ za mesiac a mozné nenarokovatelné prémie 50% zo zékladnej mzdy, pracovny pomer bol dojednany
do 30.06.2024, termin splatnosti mzdy 13. defi v mesiaci.

(30) Cestné prehlasenie na &.1. 122: otec podla prehlasenia plati svojmu otcovi ndgjomné 150 € z (&tu a po

200 € mu splaca rekonstrukciu a zariadenie bytu vo forme splatok a p6zi¢ku 1 500 € na pravne poplatky.



(31) Mzdovy list za februar 2024 na &.1. 123: ostatnu vyplatu na ucet mal otec vo vyske 1 063,37 € (za
februar 2024).

(32) Otec k veci uviedol, Ze s matkou a maloletym Zili ako rodina. Po svojom odchode zo spolo&ne;j
domacnosti sa s maloletym stretaval. Bol s nim na dovolenke. S maloletym bol naposledy 6 a pol mesiaca
pred prvym pojednavanim, potom sa s matkou nevedel dohodnut. Na vyZzivné prispieval, prestal pred 6
mesiacmi. Iné vyzivovacie povinnosti nema, nehnutefnosti nevlastni, vlastni motorové vozidlo r.v. 2004,
fajéi jednu krabicku za defi. Byva sam, privyrobit si vie nadéasmi. Uvery ani exekucie nema, pozicka
1 500 € (od jeho otca) bola na opravu auta a pravne sluzby. Ndjomné plati nie€o z u&tu, nie€o ,na ruku®.
Vyzivné platil aj na ucet, aj k rukdm matky, posielal jej 50 € aj 100 €, ostatok dostala ,do ruky*. Maloletého
nevidel, lebo matka zakazovala. Elektrinu, plyn a kablovku plati priamo z u¢tu dodavatefom, ostatok
otcovi. V spolo¢nej domacnosti s matkou byvali do januara 2022. Sidne naklady mal v trestnej veci na
pravne zastupenie. Pracovny tyZdefi méa od pondelka do piatku. Zmenu svojej pracovnej zmluvy zo dia
19.03.2024 (jej dévody) nevedel vysvetlit. Bol presunuty, lebo na jeho pévodnu poziciu preSiel kolega
z PN. V su&asnosti ma mensiu zodpovednost. Prémie doteraz dostaval kazdy mesiac.

(33) Matka k veci uviedla, Ze po narodeni maloletého byvali ako rodina. V januari 2022 sa rozili, ona
s detmi od vtedy byva sama, pomahaju jej rodi¢ia. Iné vyzivovacie povinnosti ako k dvom detom nema.
Vlastni dom, v ktorom byvaju, vlastni motorové vozidlo, faj¢i krabi€ku za dva dni. Nem& mimoriadne
vydavky na maloletého. Prenos informacii medzi fiou a otcom by rieSila prostrednictvom svojej matky.
(34) Svedkyna F. — stara matka z matkinej strany suhlasila so sprostredkovanim odovzdavania
a preberania maloletého u nej rodiémi. Nerobi jej problém ho sprostredkovat ani cez vikendy a prazdniny.
Nema problém s komunikaciou s otcom maloletého, neboji sa ho.

(35) Sud vykonal aj vysluch maloletého, pri ktorom zistil, Ze ma dobry vztah k matke aj k otcovi. S otcom
sa chce stretavat cez vikend, chcel by u neho aj spavat.

(36) Sud nevykonal navrhnuty dékaz potvrdenim o tom, Ze prenajimatel bytu, v ktorom otec byva, zaplatil
dan z prijmu z najomného, pretoze takyto dokaz je irelevantny pre rozhodnutie v tomto konani. Nie je
podstatné, ¢i prenajimatel zaplatil dan, otec mohol zaplatit’ nim tvrdené najomné aj bez toho, Ze by si
prenajimatefl splnil svoje dafiové povinnosti.

(37) Dalej sud nevykonal ani navrhnuté dokazy oboznamenim celych spisov tunajSieho sidu — zo
spisu 20Tp/14/2023 postadilo oboznamit podstatny obsah kone&ného rozhodnutia, cely spis pre
rozhodnutie v tejto veci podstatny nie je. Rovnako nie je podstatny ani cely spis tunajSieho sudu sp.
zn. PE-1Pc/4/2020, z ktorého sud oboznamil len zavery posudku o otcovstve a kone¢né rozhodnutie
a absolutne bez vyznamu je spis PE-2P/11/2015 o rozvode manzelstva matky maloletého.

(38) Sud na pojednavani dnha 11.03.2024 podfa § 28 CMP zamietol navrh otca predneseny
prostrednictvom pravneho zastupcu na rozSirenie navrhu na zacatie konania (domahal sa zmeny
priezviska maloletého), pretoze o rozSirenom navrhu nema pravomoc rozhodovat. Povolit zmenu
priezviska méze len okresny Urad, nie sud. (§ 9 zakona &. 30/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni
neskorsich predpisov: na povolenie zmeny mena a lebo zmeny priezviska je prislusny okresny urad
podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana Slovenskej republiky na uzemi
Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na povolenie zmeny
mena alebo zmeny priezviska je prislusny Okresny urad Bratislava. Ak ide o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého, prisludny je okresny urad podla trvalého pobytu zakonného zastupcu, ktory
Ziadost podava.)

(39) KedZe konanie o uréenie otcovstva bolo zastavené z dévodu suhlasného vyhlasenia rodiov, sud
sa zaoberal len Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(40) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(41) Podla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(42) Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma



ur€i, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

(43) Podla § 24 ods. 4 ZR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(44) Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(45) Podra § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(46) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

(47) Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(48) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(49) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(50) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(51) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti. Na
realizacii vykonu vacésiny svojich rodi€ovskych prav a povinnosti sa dohodli. Sud preskumal, &i je
ich dohoda v zaujme maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na vychovnom prostredi
maloletého sa po schvaleni dohody ni¢ zasadné nezmeni. Priamu osobnu starostlivost o neho bude
nadalej zabezpeCovat' matka. KedZe v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne podstatné nedostatky, nie
je dévod takuto rodi€ovsku dohodu neschvalit. Obaja rodicia su spdsobili na pravne ukony a rodiCovské
prava ziadneho z nich neboli obmedzené, respektive Ziaden nebol vykonu rodi€ovskych prav pozbaveny,
preto niet prekazky schvalit’ rodiCovsku dohodu aj v tej Casti, v ktorej sa rodi¢ia dohodli na zastupovani
a spravovani majetku maloletého. Stretavanie otca s maloletym podla rodiCovskej dohody zabezpedi
prehlbovanie ich pozitivnych vazieb a vzajomnych vztahov. V sulade so zdujmami maloletého je aj
angazovanie starej matky z matkinej strany do odovzdévania a preberania maloletého, s €im suhlasila
tak ona, ako aj obaja rodiCia. Preto sud schvalil rodiCovski dohodu aj v &asti upravy styku otca
s maloletym.

(52) Rodicia sa nedohodli na uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Otec navrhoval vyzivné
urcit sumou 100 € mesacne, matka sumou 200 € mesacne.

(53) Vyzivné ma povinnost platit ten z rodi€ov, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Jeho vySka ma byt dostato&na na zabezpedenie odévodnenych potrieb maloletého dietata a zaroveri ma
zabezpec€ovat' pravo maloletého dietata podielat sa na zZivotnej urovni svojich rodi¢ov. Ma zodpovedat
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov maloletého dietata. Zaroven plati, ze pri
posudzovani prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neprihliada na vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania ¢i na neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba povinny rodi¢ berie.
Zaroven vyzivné nemdzZe byt niz8ie ako minimalne zédkonné vyzivné, ktoré je v Ease rozhodovania sudu
36,83 € mesacne.



(54) Malolety nema Ziadne osobitné potreby nezodpovedajuce beznému dietatu v jeho veku. Je Ziakom
prvého stupria zakladnej 8koly, v suvislosti s navstevou 8koly ma matka na neho bezné vydavky.
Rovnako bezné vydavky ma aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

(55) Matka sa na plneni svojej vyzZivovacej povinnosti k maloletému podiela predovsetkym
a v podstatnom rozsahu svojou osobnou starostlivostou. Na uhrade finanénych potrieb maloletého sa
preto v podstatnom rozsahu musi podiefat otec. Matka méa okrem toho aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Nebolo pritom zistené, Ze by jej prijmy &i Zivotna urovef mimoriadnym spésobom prevySovali prijmy
¢i Zivotnu uroven otca (aj ked sa javi ako vy$Sia, vzhfadom na dve vyZivovacie povinnosti a sustavné
zabezpeclovanie potrieb maloletého i dalSieho dietata rozdiel nie je natolko podstatny, Ze by zniZoval
vyZivovaciu povinnost otca na ukor matky).

(56) Otec je schopny dosiahnut prijem vo vySke 1171,84 € (priemer z dokladov na €.I. 60 az 61),
respektive 1 063,37 € (doklad na €.I. 123). Niet Ziadneho dévodu odratat’ od tohto priemeru priplatky,
respektive prémie, hoci otec poukazuje na to, Ze na ne narok nema, respektive Ze pracoval nacas, lebo
mu nebol umoznovany styk s maloletym. Uviedol totiZ, Ze ich doteraz vZdy dostal a aj tato sucast otcove;j
mzdy tvori jeho celkovu Zivotnu Uroven a uviedol aj, Ze pracovny ¢as ma od pondelku do piatku (€.l. 103),
takze nad&asy nie su u neho vylu€ené ani po schvaleni rodiCovskej dohody. Sud preto pri uréovani vysky
vyZzivovacej povinnosti otca vychadzal z toho, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat
prijem vo vyske cca 1 100 € mesacne. Sud povaZuje za spravodlivé, aby sa vzhfadom k veku maloletého
a jeho potrebam podiefal otec na uhrade vyZivovacej povinnosti v rozsahu priblizne 15% z jeho Cistych
prijmov. VyZivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov. Ak otec poukazuje na
to, Ze prijmy dostato€né nema, sud mu pripomina, Ze méze najst rezervy v ndkupe tabakovych vyrobkov
¢i v platbe za mobilny telefén. Sud povazuje za spravodlivé, aby sa v su¢asnosti otec podielal na plneni
svojej vyzivovacej povinnosti sumou 160 € mesacne. Tato suma zodpoveda pri 30 diiovom mesiaci v
sume 5,33 € denne. Otec navrhoval urCit vyzivné sumou 100 € mesacne, ¢o je pri 30 dhiovom mesiaci
v sume 3,33 € denne. Sud nepovazuje sumu 3,33 € denne za dostatonu na zabezpec&enie vetkych
oddvodnenych potrieb maloletého. Je z nej potrebné zaplatit maloletému stravu, kozmetiku a drogériu,
oblecCenie, Skolské potreby i zabezpedit jeho byvanie, volnoCasové aktivity &i iné oddvodnené potreby.
Otcom navrhnuta suma na zabezpedenie vSetkych tychto potrieb nepostacuje. Sudom uréené vyzivné
je vy&Sie len o 2 € na den ako vyzivné navrhnuté otcom. Sud ma za to, Ze tito sumu otec polahky
uspori uz len tym, ak obmedzi fajéenie z jednej Skatulky cigariet denne na jednu Skatulku cigariet za dva
dni. Aj ak sud vychadza z prijmu vyplyvajuceho z dodatku k pracovnej zmluve (€.l. 120), pri prihliadnuti
k tomu, Ze otec doteraz prémie vzdy dostaval a boli su€astou jeho prijmu, je v moznostiach otca platit’
vyzivné v sudom ur€enej vySke 160 € mesacne (15% z potencialneho prijmu 770 € + 50%). Na druhej
strane, matkou navrhované vyzivné 200 € mesacne sud uz povaZuje za presahujuce moznosti otca
a nezodpovedajuce jeho realnym i moznym prijmom v ¢ase rozhodovania sudu.

(57) Uginnost povinnosti otca platit vyzivné sud naviazal na moment uréenia jeho otcovstva. K tomu
doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov diia 11.03.2024. Je povinnostou otca uz odo dna, kedy sa stal
otcom v pravhom zmysle slova, prispievat’ na vyZivu maloletého. Ani od suhlasného vyhlasenia pritom
na jeho vyzivné neprispieval. Preto sud urcil u€innost povinnosti platit vyzivné od 11.03.2024. Platobnym
miestom je matka maloletého, ktord zabezpecuje sustavnu starostlivost o neho a uspokojovanie jeho
z&kladnych potrieb.

(58) Za obdobie od 11.03.2024 do vyhlasenia rozhodnutia vo veci uplynula doba, po&as ktorej uz otec
mal povinnost’ platit vyzivné, ale ho neplatil. VySka vyZivného za toto obdobie po prepocitani na dni,
ktoré by v tomto obdobi musel zaplatit s prihliadnutim na skuto&nost, Ze vyzivné je splatné vopred, je
185,80 €. Predstavuje vyzivné od 11.03. do 15.03. (160 €/31 dni x 5 dni) a vyzivné splatné 15.03. Toto
vyzivné nezahffia vyzivné splatné v def rozhodnutia sudu, v ¢ase po vyhlaseni rozsudku do skon&enia
dria ho totiz otec eSte mohol dobrovolne uhradit. Ide teda o sumu 25,80 € + 160 €, spolu 185,80
€. Vzhladom k vy3ke tejto sumy sud s poukazom na § 232 ods. 3 veta druha zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) sud urcil dlhSiu
lehotu splatnosti. Sid ako spravodlivu vzhfadom k vySke tejto sumy, vzhfadom k moZnostiam otca
i vzhladom k prednosti vyzivovacej povinnosti pred inymi vydavkami povazoval lehotu na plnenie do
60 dni od pravoplatnosti vyroku IV. rozsudku. Poskytnutie dlh3ej lehoty umozni otcovi ziskat’ dodato¢né
prostriedky, z ktorych méze dizné vyzivné uhradit a zaroven lehota nie je natolko dlha, Ze by ohrozila
plnenie potrieb maloletého. Tie méZu byt zabezpe€ované z bezného vyzivného.

(59) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(60) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



(61) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(62) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, na iné rozhodnutie ako na znasani trov
oboma u€astnikmi sud Ziaden spravodlivy dévod nezistil. Konanie o uréenie otcovstva bolo zastavené
z dovodu suhlasného vyhlasenia rodi€ov, procesne teda zastavenie tohto konania zavinili obaja.
V konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti sud schvalil rodi€ovsku dohodu a vo zvysku sud
nevyhovel ani jednému z rodiCov. Preto ani tato ¢ast' predmetu konania nespésobuje spravodlivy vznik
prava niektorého z u€astnikov na nahradu trov.

Poucenie:

29Pc/21/2023
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odrat maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



