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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: Y. K., .. XX. XX XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiGov: matky - W. K., .. XX.XX.XXXX, G. Z.
B. XXXX/XX F., 8., G. C. O. W. XXXX, zastUpena: PARA advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10A,
Bratislava a otca - W. K., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. B. XXXX/XX, S., zastupeny: JUDr. lvana Starzykova,
advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 14, Surany, o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny vikend od soboty od
09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdoro€ne dfia 6.1. a 1.5. od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok dfia 01.11. od 09:00 hod. do 18:00 hod.

Pocas obdobia od 23.12. do 26.12., velkonocnych sviatkov a obdobia od 01.07. do 07.07. a od 01.08.
do 07.08. plati osobitna Uprava styku otca s maloletym dietatom a otec je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom nasledovne:

- pocCas obdobia od 23.12. do 26.12., kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do
18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod.,

- pocas velkonocénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢nej nedele od 09:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 09:00
hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod.

- poc€as obdobia od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00
hod. do 07.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat otcovi zdravotny preukaz a
pocas letnych prazdnin aj cestovny pas maloletého dietata.

Matka je povinna maloleté dieta v uréenom €ase v mieste bydliska maloletého dietata odovzdat otcovi
a v urCenom Case maloleté dieta v mieste bydliska maloletého dietata prevziat od otca spat.

Otec je povinny maloleté dieta v uréenom €ase v mieste bydliska maloletého dietata prevziat od matky
maloletého dietata a v urCenom Case maloleté dieta v mieste bydliska maloletého dietata odovzdat
matke spat.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/195/2018-96 zo dfia 12.02.2019 v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

lll. Matka je povinna zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta sumu
393,41,- Eur titulom nahrady trov Statu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Otec je povinny zaplatit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta sumu
393,42,- Eur titulom nahrady trov Statu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.08.2019 v zneni jeho doplnenia domahal,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/195/2018-96 v Casti Upravy styku otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny vikend od
soboty 9:00 hod. do nasledujicej nedele do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdoro¢ne dna 06.01., 22.04., 01.05., 30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12., 25.12., od
9:00 hod. do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou od 15.07. kalendarneho roka od
9:00 hod. do 31.07. kalendarneho roka do 18:00 hod. a od 15.08. kalendarneho roka od 9:00 hod. do
01.09. kalendarneho roka do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou poc¢as velkono¢nych
sviatkov v parnom roku vo velkonoé&ny piatok od 9:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a v
neparnom roku vo velkono¢nu nedefu od 9:00 hod. do nasledujuceho velkono€ného pondelka do 18:00
hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok od 25.12. od 9:00 hod. do 26.12. do
18:00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod. Matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna maloleté dieta v uréenom €ase v mieste bydliska
matky osobne odovzdat otcovi bez pritomnosti svojich rodinnych prisludnikov a v uréenom ¢ase maloleté
dieta v mieste bydliska matky prevziat’ od otca osobne bez pritomnosti svojich rodinnych prislusnikov.
Otec je povinny maloleté dieta v ur€éenom €ase v mieste bydliska matky prevziat od matky a v uréenom
Case maloleté dieta v mieste bydliska matky odovzdat matke spat. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Otec sa predmetnym navrhom domahal aj toho, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost. Vo
veci navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta sud rozhodol rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/144/2019-636 zo dina 13.07.2020, ktorym znizil vyzivovaciu povinnost
otca zo sumy 250,- Eur, pocnuc od 01.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120,- Eur mesacne, a
po¢nuc od 01.01.2020 na sumu 100,- Eur mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/59/2020-734 zo dfa
08.12.2020. Navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom sud uznesenim tunajSieho
sudu ¢.k. 22P/144/2019-625 zo dna 13.07.2020 vylucil na samostatné konanie, kedZe dovtedy vykonané
dokazovanie v €asti navrhu otca na zmenu Upravy styku neumoZzfovalo rozhodnut' aj o tomto navrhu.

3. Otec odbvodnil svoj navrh tym, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/195/2018 zo
dfia 12.02.2019 bola schvalena dohoda rodi€ov, na z&klade ktorej bol otec opravneny stretavat’ sa s
maloletou kazdy kalendarny tyzdefi v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro€ne dha 06.01.,
22.04., 01.05., 30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12., 25.12., od 9:00 hod. do 18:00 hod.
Otec uviedol, Ze jeho styk s maloletou sa realizuje podla rozsudku. Otec uviedol, Ze maloleta je velmi
dobre adaptovana na styk s otcom a sama vyZaduje zostat s otcom dlhSie ako jeden def. V prevaZznej
vacsine stretnuti maloletéd nechce od otca odist, odmieta nastupit do auta, ked vie, Ze ju ma otec
zobrat k matke. KedZe sa jedna o trojrocné dieta navrhuje rozSirenie styku na prespatie a styk na
dva dni za sebou, kedy by mohol s maloletou absolvovat’ aj nejaky dlhSie trvajuci vylet. Pri preberani
maloletej je va€sinou vyhrotena situacia, komunikacia rodicov je velmi zla, matka na otca nezmyslene
slovne uto€i, a pri preberani maloletej byvaju €asto pritomni rodi¢ia matky, ktori otca urdzaju, a to aj
pred maloletou. Uvedené konflikty sa odohravaju aj mimo odovzdavania maloletej a to v suvislosti so
spolo&nou nehnutelnostou, doposial medzi rodi€mi ako byvalymi manzZelmi nevysporiadanou, pri¢om
uvedené konflikty uz otec rieSil podanim trestného oznamenia na matku ako aj jej brata.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze s ndvrhom otca na zmenu Upravy styku nesuhlasi.
Zmena styku v rozsahu prespatia nie je podla nazoru matky v najlepSom zaujme maloletej. Maloleta
je v utlom veku, kedy potrebuje pritomnost matky a nie je navyknuta na prespatie bez matky. Podla
nazoru matky je vhodnejSia su€asna Uprava, kedy je otec opravneny na styk s maloletou kazdy tyZden
v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Maloleté takto vidi otca kazdy tyzderi, avSak prespava v prostredi,
na ktoré je zvyknuta. Maloleta nie je zvyknuta u otca ani na poobedny spanok, preto si matka nedokaze



dobre predstavit, ako by si maloleta ihned zvykla na prespatie u otca po€as noci. Matka nema problém
s moznostou prespatia u otca v Case, kedy bude maloleta starSia. T.C. v8ak zastava nazor, Ze styk
upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 12.02.2019 je v najlepdom zaujme maloletej a
navrhovana zmena by po psychickej stranke nevplyvala dobre na maloletu. Otcom navrhovany styk
pocas letnych Skolskych prazdnin v rozsahu dva tyZzdne poc¢as kazdého prazdninového mesiaca takisto
nie je podfa nazoru matky v najlepSom zaujme maloletej. Pri detoch v tak utlom veku sa neodporuc¢a
styk po&as letnych prazdnin v rozsahu dva tyZdne. Doposial travil otec s maloletou vzdy iba jeden den.
Podla nazoru matky ide o nahlu zmenu, pri€¢om otca nenapadlo, ako by mohla takato zasadna zmena
na maloletd vplyvat. Pokial sa tyka velkonoCnych sviatkov, matka uplatfiuje rovnaku argumentaciu
pokial sa tyka prespatia maloletej v doméacnosti otca. Matka nema problém s odovzdanim maloletej
otcovi kazdy rok po¢as Velkono€ného piatku od 09.00 hod. do 18.00 hod., nasledne v sobotu od 09.00
hod. do 18.00 hod. a potom cez velkono&ny pondelok od 09.00 hod. do 15.00 hod., kedy miestom
prevzatia a odovzdania maloletej bude bydlisko matky. Matka je toho nazoru, Zze po€as Velkono&ného
pondelka by mali obaja rodicia travit' ¢as s maloletou a def si tzv. ,,rozdelit“. Rovnako tak, vo vztahu
k viano€nym sviatkom nema matka problém odovzdat maloletu otcovi kazdy rok dria 24.12. od 09.00
hod. do 18.00 hod., kedy si maloletu prevezme aj odovzda v mieste bydliska matky, t.j. diia 24.12. budu
mdct obaja rodigia travit s maloletou. Podla su€asnej Upravy je otec opravneny na styk s maloletou
diia 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. matka by predmetnu Upravu ponechala v platnosti. Matka
navrhovala navrh otca na zmenu Upravy styku zamietnut’ a kedZe otec uz nie je zamestnany v Rakuske;j
republike a neriadi sa rakuskymi sviatkami, navrhla matka zruSit rozsudok Okresného sudu Galanta zo
dfia 12.02.2019, sp.zn. 22P/195/2018 v €asti upravujucej styk otca s maloletou po€as rakuskych sviatkov
a dni pracovného pokoja, dfia 06.01., 22.04., 01.05., 30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11, 08.12.
Matka dalej uviedla, Ze maloleta od &asu posledného rozhodovania za¢ala navstevovat Statnu matersku
Skolu. Maloleta sa t.€. zdrZzuje s matkou v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve brata
matky. Ide o 5 izbovy rodinny dom.

5. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Styk bez pritomnosti matky prebieha
asi od maja 2018, viac ako rok. Pogas styku s maloletou nebol problém. Boli aj také veci, Zze ked Siel
malu vratit, tak nebolo mozné ju ani dostat do auta, Ze ona nejde mame. Dohoda s matkou nie je mozna.
Co sa tyka preberania malej, je to extrémne, aby ho tam niekto napadal a udieral pastou, ked drzi na
rukach malu. Hadky pri preberani su pravidelné, je to intenzivne, je to horor, je to extrémne. Pri preberani
maloletej matka maloletej vzdy nejaky konflikt vyprovokuje. K preberaniu dochadza pred domom matky.
Niekedy to prebehne za 10 minut, niekedy tam boli aj hodinu s maloletou. Uz prebiehalo aj preberanie
alebo odovzdavanie za pritomnosti policie, bolo to asi dvakrat. VZdy ma mallu na rukéch stary otec
maloletej. Matka volala policiu z dévodu, Ze maloleta pri preberani plakala.

Na dalSom pojednavani dha 15.01.2020 otec uviedol, Ze posledné dve stretnutia prebehli relativhe v
pohode, ale predtym to bola katastrofa, samé hadky, ked tam pride, tak otec matky na neho striehne
za ohradou, postavi sa s autom za ohradu, a osvetluje ich, vSetci na nich striehnu, to znamena matkina
matka, otec a brat, to su stale také schvalnosti. Boji sa chodit sam na preberanie a preto chodi s
manzelkou. Maloleta ked bola chora, v decembri, resp. koncom novembra, tak mu matka len napisala
sms, Ze maloleta je chora a Ze ju uvidi, ked’ vyzdravie, na €o sa bol pytat u lekarky maloletej, ktora mu
povedala, Zze nevidi Ziaden problém v tom, aby sa o fiu postaral, ked maloletd nema teplotu, kedZe
matka sa stéle pyta, ¢o maloleta je, kedy chodi spat, ale sama mu nepovie, o maloleta jedava, tak sa
pytal lekarky, o by mala jest a uvadzal jej, o jej davaju jest a povedala, Ze v tom nie je Ziaden problém.
Ked chcel od matky, aby mu dala zoznam, ¢o ma maloleta jest, teda aku stravu jej dava ona, tak z toho
vznikol ten problém s preberanim dcéry, to bolo v decembri 2019. Ked si pytal ten papier ¢o ma maloleta
jest, tak k nemu pridla stara matka maloletej, zacala do neho sacat, a hovorila, Ze jej sa nemdzZe nic¢
stat, nakolko je déchodkyha, jeho manZelka to nata€ala telefébnom, na €o sa jej snazili tomuto zabranit’
matka a stara matka maloletej. Matka a star4 matka manzelku pritlagili dverami o auto a otec uviedol,
Ze sa jej snazil pomdct, potom vySiel stary otec maloletej a zozadu ho napadol a chytil pod krk.

Na pojednavani konanom drfia 13.07.2020 otec uviedol, Ze naposledy sa s maloletou stretol dha
04.07.2020 predtym sa videli na konci februara, nestretavali sa s maloletou, lebo bol chory a maloleta
bola na konci februara chora a potom ochorel on a do toho priSla pandémia. S maloletou si telefonovali,
ked bol na tom lepSie, mal problémy aj s hlasom a hlasivkami.

Na pojednavani konanom dfia 29.03.2021 otec uviedol, Ze od 13.07.2020 maloletu v roku 2020 videl
asi 3x a to 05.12., 08.12. a v novembri, to bola maloleta u neho na styku v sobotu od 9:00 do 18:00.
Po juli sa doZzadoval stretavania s maloletou, niekedy sa to rieSilo sms-kami, ked mu matka napisala,
Ze maloleta nie je schopna ist na styk, lebo je chora. Niekedy aj priSiel do O. W., mdze to byt 8 - 10



x. Ked mu matka napisala, Ze je maloleta chora, tak tam ani neSiel a ked mu nenapisala a iSiel tam,
tak mu matka povedala, nech sa ide dozadovat styku na policiu. Raz osobne bol aj u MUDr. Nagyovej
pytat sa, aky je zdravotny stav maloletej, na €o mu povedala, Ze mava CastejSie laryngitidu a ked sa jej
pytal, €i to brani tomu, aby si ju zobral, povedala, Ze vlastne ani nie. Po kazdy krat, ked bol pre maloletu,
tak matka na neho podala trestné oznamenie, Ze malej nie€o urobil, Ze ju privdzoval, Ze ju zbil. Toto
nie je normalne, aby sa toto dialo. Ked' bola maloleta u nich, nebol Ziaden problém, iba sa nechcela
prezliect, lebo povedala, Ze jej maminka zakazala prezliect sa. Otec uviedol, Ze je prekvapeny, Ze po
tom €o do nej doma hustia, Ze je maloleta taka, aka je. Ani pri prebrati nebol Ziaden problém, maloleta
vzdy iSla. S maloletou sa bavili aj o prespati, pripravili jej postielku, maloleta povedala, Ze by chcela
macka a patrolové pyzamo, tak jej zaobstarali aj periny, aby sa citila dobre. Dia 19.03.2021 sa stretli na
okresom urade v Galante, to sa prejednaval priestupok z roku 2019. Otec uviedol, Ze bol s manzelkou na
chodbe a na to priSla matka s maloletou. Maloleta ostala Sokovana, maloletej sa prihovorili, pozdravili ju,
ale maloleta bola Uplne zarazena, nevie, pre€o bola takd, ¢o vSetko jej narozpravali. Maloleta potom ani
nechcela zostat na tej chodbe, ked iSla matka dovnutra vypovedat, tak maloleta nechcela zostat ani zo
starymi rodi€mi zo strany matky. Odmietala aj ich. Potom maloletu zobrali do nejakej miestnosti, odviedla
ju nejaka pracovnitka z uradu Otec uviedol, Ze maloleta u nich hovori to, Ze napr. matka povedala, Ze
ich chce zavriet, jeho aj Y. F. N. do basy, a Ze aby tam umreli. Maloleta hovori, Ze m& od mami zakazané
u nich jest, Ze kola¢e nembze s manzelkou piect’ a takéto veci.

Na pojednavani konanom dria 09.04.2021 otec uviedol, Ze diia 24.12. zvyknu byt doma s manzelkou a jej
dcérou. Potom pocas sviatkov zvyknu navstevovat' jeho matku, ktord Zije v N. M.. Oslavuju Velkono&nu
nedelu, ked maju slavnostny obed a tiaz slavia Velkono&ny pondelok, ked k nim pride jeho mamina
a krstni s dvoma chlapcami. Na sviatkoch vSetkych svatych chodia po hroboch. Otec uviedol, Ze ma
prichystanu postielku v ich spalni. Prichystali aj pyZamo a oblie¢ky, ktoré si maloleta sama vybrala.

6. Pravna zastupkyna otca v zavereCnej redi uviedla, Ze v Case prvej Upravy styku vo 02/2018 mala
maloleta 1,5 roka, v su€asnej dobe ma maloletd 4 aj 3 roka a od 09/2019 navstevuje pred3kolské
zariadenie. Otec sa navrhovanou upravou domaha predovSetkym zmeny v podobe prespatia dietata
dve noci v mesiaci poC€as vikendov, kedy bude mat maloletu v starostlivosti. V kalendarnom mesiaci to
bude stéle ten isty po€et dni styku s maloletou ako to bolo doposial. Prespatie maloletej u otca, otec
odbvodriuje predovSetkym tym, Ze miesto bydliska otca a matky je vzdialené cca 1 hod. cesty autom,
&o znamena, Ze maloleta travi v defi styku s otcom dve hodiny v aute presunom. Dal$im dévodom je
kompatibilita spolo¢ne traveného Casu otca a dietata a mozZnosti realizacie vyletov alebo navstevy rodiny
bez nutnosti nahlenia sa domov, bez nutnosti stresu. Dal$im dévodom je aj skutognost, Ze otec s matkou
budu menej prichadzat do osobného kontaktu a teda dieta nebude tak ¢asto vystavované konfliktom
medzi rodi¢mi. Nie je dovod na to, aby nemohlo maloleté dieta v tomto veku prespat u otca dve noci v
mesiaci, u matky by takto prespavalo 27 noci a u otca dve noci v ramci beZnej Upravy styku. V suvislosti
s prespavanim dietata u otca poukazala na spravu z psychologického vySetrenia zo dfia 17.10.2019,
kde je uvedené, Ze v zaujme zdravého vyvinu dietata odporucaju prechadzat’ k prespatiu dietata u
otca. Vypoved matky na pojednavani dfia 15.01.2020, kde uviedla, Ze teraz maloleta nie je pripravena
na prespavanie, teraz ma bujnu fantaziu, ked bude mat' 5 rokov, nech si ju potom zoberie. Vyjadrenie
kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 20.04.2020, kde uviedol, Ze nevidi dévod, aby dieta u otca
nemohlo prespavat. Znalecky posudok, kde znalkyfia uvadza, Zze by bolo vhodnejSim rieSenim, aby
maloleta travila s otcom kazdy druhy vikend aj s prespatim. Vypoved mal. Y. pred znalkyfiou, ked
maloleta uviedla, Ze by maloleta chcela u otca prespavat, ale maminka jej to nedovoli. Maloleta ma u
otca vlastnu postel, umiestnenu v spalni otca ale v pripade, ak bude dieta chciet, méze byt postel v
detskej izbe dcéry otcovej manzelky, s ktorou ma maloleta dobry vztah. Otec tieZ nevie, Co sa deje s
dietatom v doméacnosti matky po€as 26 dni v mesiaci. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze dieta
si bubaka vymyslelo ako aj iné formy trestania zo strany otca. Pravna zastupkyna poukéazala na zavery
znaleckého dokazovania, podla ktorého obaja rodi€ia su spésobili vychovavat' mal. Y.. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v ramci beznej Upravy styku ma otec travit as s maloletou iba 4 dni v kalendarnom
mesiaci, otec navrhuje ponechat nadalej styk s maloletou aj po€as presne oznacenych 10 dni v roku,
pocas ktorych sa mal moznost doposial stretdvat s maloletou a to dni 06.01., 22.04, 01.05, 30.05.,
10.06., 20.06., 15.08., 26.10, 01.11, 08.12, otec upusta odo dna 25.12., nakolko vo svojom navrhu
navrhuje rieSit osobitne aj styk po€as viano¢nych sviatkov. Na zaklade uvedeného pravna zastupkyna
otca navrhla, aby sud upravil styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
neparny vikend od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v ramci beZnej Upravy styku, dalej je
otec opravneny stretavat sa s mal. po€as presne oznacenych 10 dni v kal. roku a to 06.01., 22.04,
01.05, 30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10, 01.11, 08.12 od 09:00 hod. do 18:00 hod. Otec je opravneny



stretavat sa s maloletou po&as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12.
do 16:00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. Po&as velkono&nych
sviatkov v parnom roku od Velkono&ného piatka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a v
neparnom roku vo Velkono€nu nedelu od 09:00 hod. do nasledujuceho Velkono&ného pondelka do 15:00
hod. Otec vychadzal aj z vyjadrenia matky cestou jej pravnej zastupkyne, ktora nemala problém, aby
diet'a poc¢as velkono&nych sviatkov travilo u otca €as aj v piatok aj v sobotu, otec vS§ak navrhuje prespatie
dietata z piatka na sobotu. Matka nemala problém ani s Velkono€nym pondelkom, a navrhovala aby
si tento deri rodicia rozdelili a navrhla, aby bola mal. u otca od 09:00 hod do 15:00 hod. Otec v8ak
navrhuje Upravu vysSie uvedenu a striedanie tejto Upravy v parnom a neparnom roku, ktoré povazuje
za spravodlivé rieSenie, ktoré bude v prospech maloletej. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 01.07. od 09:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod. Preberanie dietata bude prebiehat v mieste bydliska matky s tym,
Ze v Case letnych prazdnin je matka povinna odovzdat’ otcovi pas malolete;j.

7. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze styk bez jej pritomnosti prebieha od maja 2018. Nikdy maloletu
otec nepriniesol s tym, Ze by sa maloletd doZzadovala ist matke. Ale otec by to tak neurobil, aj keby sa
doZadovala. Hrdost by mu to nedovolila. Malol. je na fiu vefmi naviazana. Aj teraz, ked odchadzala,
plakala a buchala sa o zem, aby nesla pre¢. Malu na styk chysta tak, Ze jej povie, Ze ide k tatovi na
vylet. Co jej ma povedat, Ze ide k tatovi domov? Ked to nie je jej domov? A &o jej ma povedat? Ze ide k
nim domov? Pri preberani dochadza k hadkam. Ked sa nie€o pyta otca, nereaguje. Ked sa ho pytala, i
Y. papala, povedal jej, Ze je vSetko dobre. V McDonalde mala dostava stravu, ktori nemala dostat. Pri
preberani je tam vacsinou otec maloletej, jeho priatelka a jeho nova dcéra. Z jej strany je tam ona a jej
rodi¢ia. Matka uviedla, Ze by dcéru neodovzdavala sama, lebo nevie, ¢oho by bol otec schopny. Ked
mali od sudu povolené, Ze mdze byt pri styku, tak ju v ich dome napadol. RieSila to policia. Pri preberani
bola policia 12.07.2019, pretoze o 18:00 hod. otcovi volala, nereagoval na SMS, volala policiu, lebo on
sa jej aj tak vyhraza, Ze jej ju zoberie.

Na pojednavani dfia 15.01.2020 matka uviedla, Ze v decembri 2019 otec od nej Ziadal, aby mu dala
papier od lekarky ohladne stravy maloletej, Ziaden papier nemala, doktorka jej dala iba taky letdk ohladne
hystaminovej intolerancie, nakoniec, ked sa otec toho doZzadoval, tak mu dala tento letak, uz vtedy ju
otec chytil za ruku, nadaval jej, povedal jej Ze je prijebana jeblina, na to vystupila z auta manzelka otca,
zacCala v8etko natacat, vykrikovala na jej mamu, Ze je kurva, nie je takisto pravda, Ze by jej otec otca
maloletej chytil alebo napadol, potom len priSiel branit’ svoju manzelku.

Na otazku, €i skusili s otcom to, aby maloleta u otca prespala? Matka uviedla:“ a kde by maloleta u otca
spala, maloleta tam nema svoju izbu, ked' sa pytala maloletej, povedala, Ze nema izbi¢ku, a ked by aj
spala v izbe, kde spava dcéra manzelky otca, tak to je cez celu chodbu a nevie, €i by otec, maloletu
pocul, kedZe maloleta spava ked je doma s fiou v izbe a niekedy je potrebné k maloletej vstat. Matka
dalej uviedla, Ze teraz na to maloleta eSte nie je pripravena, teraz ma este bujna fantaziu, ked bude
mat 5 rokov nech si ju potom zoberie, otec napriklad ani nevie, Ze maloleta chodi o druhej v noci na
zachod, Ze ju zobudi, otec sa o fiu nevie postarat, aj minule ked spadla, tak otec bol vnutri a maloleta
bola vonku, to jej povedala maloleta. Matka uviedla, Ze nema problém dat’ maloletu otcovi, ale ked ma
byt maloleta s otcom nech je pri ne;.

Na pojednavani konanom dria 20.04.2020 matka uviedla, Ze prebieha spolupraca s Tenenetom, matka
uviedla, Ze navrhla, Ze by bolo lepSie v €ase korony, aby maloleta necestovala cez okres. Telefonicky bolo
otcovi umoznené, aby kontaktoval maloletd. Od 02.03.2020 neprebehol styk otca s maloletou. Matka
uviedla, Ze podavala na otca podnet na preSetrenie dodrZiavania lie€ebného procesu, pretoZe naposledy
ked bola na sude ani nevedel kedy ma vychadzku a chodi po vyletoch. Matka uviedla, Ze nesuhlasi
s tym, aby maloleta prespavala u otca, pretoZe nevie ¢o sa tam deje, nema tam postel, vidi bubaka,
nebude dieta vystavovat nieComu takému. Maloleta s fiou spi preto, Ze sa boji. Ked bude mat taky vek,
Ze jej bude moct povedat €o sa u otca deje, tak mdze prespat. Matka uviedla, Ze ak by sa otec venoval
tych 8 hodin maloletej, o je maloleta u neho a vyuZil by €as kvalitne, tak by to stacilo. Vie, Ze sa maloleta
hrava u otca na tablete, podla toho, Ze prvé €o pyta od nej, ked sa vrati od otca je tablet.

Na pojednavani konanom dfia 13.07.2020 matka uviedla, Ze preberanie maloletej v july 2020 bolo
bezproblémové. Maloleta sa zvitala s otcom tak, Ze otec malolett pohladkal po hlave to bolo zvitanie
po 4 mesiacoch, maloleta nastupila do auta a isli prec.

Na pojednavani konanom dia 29.03.2021 matka uviedla, Ze otec mohol mat’ maloletd, kedy chcel,
hovorila mu, Ze mdzu do centra pre deti, kde su hratky a mdzZze sa tam s maloletou hrat. Nechcela,
aby bola maloleta bez nej, lebo sa stale bala toho bubdka. Otec sa dozadoval stretnutia s maloletou,
vzdy mu odpovedala to isté, Ze mu nebrani v tom, aby bol s maloletou, nech pride, Ze mézu byt v



centre pre deti, alebo mdzu ist na koniky a tam méze byt s maloletou. D6vodom bolo to, Ze sa maloleta
bala toho bubaka. Otec bol na styku s maloletou v novembri a potom 05.12.2020, zaujimavé je, Ze si
maloletl nezobral 01.12.2020 a nedoSiel na styk. Trestné oznamenie na otca podala 11.12.2020, a to
kvéli tomu, Ze maloletd mala modrinu na chrbte po styku s otcom dfia 8.12.2020. Maloleta jej povedala,
Ze otec ju buchol po chrbte, lebo zase nie€o spravila. Maloletej sa pytala po kupani, pre€¢o ma modrinu,
¢i spadla, povedala Ze nie, Ze to ju tato buchol, potom jej nepovedala uz ni€, bola ticho. Na druhy den
stard matka s bratom isli k lekarke, tam sama od seba hovorila lekarke, Ze ju tato buchol, Ze tam ma
modrinu. DalSie trestné oznamenie uz nepodavala, ale podavala ho suseda, pani B.. Dal$i incident sa
stal 19.03.2020 ked boli na okresnom urade v Galante, bola tam aj s maloletou. Maloleta bola vesela,
vSetko bolo v poriadku, otec s manzelkou sedeli na chodbe, maloleta ich zaregistrovala az ked ju B..
K. ohlasila, maloleta sa v tom zacala tlacit na riu, obratila sa tvarou k nej a nekomunikovala s otcom.
Potom iSla s maloletou pred kancelariu, kde mala vypovedat, ale maloleta tam nechcela ostat’ s babkou,
s dedkom, tak poprosila pani, ktora s nimi bola, v klientskom centre, aby ju zobrala so sebou. Maloleta
iSla s touto pani do kancelarie. Spolu s nimi tam iSla aj jej matka s tym, Ze maloleta potom povedala, Ze
otec je zly. Pri preberani nebol Ziaden problém, nebol problém pri preberani ani v marci, neboli Ziadne
incidenty ani zo strany maloletej. Maloletu odovzdavala, nastupila si do auta, pretoZze maloletd jej vZzdy
tvrdila, Ze ked nepdjde s tatom, tak pridu za mamou policajti. Takisto tvrdi, Ze musi s otcom spat, lebo
s mamou ma zakazané spat, mama ju uz v posteli nechce.

Na pojednavani konanom dria 09.04.2021 matka uviedla, Ze navrhuje, aby sa maloleta stretavala s
otcom od 09:00 hod. do 18:00 hod, ale za jej pritomnosti. Dfia 24.12. matka uviedla, Ze navrhuje, aby bol
otec s maloletou od 09:00 hod. do 16:00 hod. Vtedy si to predstavuje tak, Ze by bol otec s maloletou sam
bez jej pritomnosti. Nesuhlasi s tym, aby bola maloleta u otca na Velkonoény pondelok, kedZe sa jednd
o diev€a a mala by byt doma. Cez letné prazdniny mbze byt u otca kazdu sobotu. Cez sviatok vSetkych
svatych zvyknu chodit’ na hroby. 24.12 travia v kruhu rodine a na druhy der zvyknu chodit' na navstevu.

8. Pravna zastupkynia matky na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrh otca zamietnut' a upravit
stretavanie tak ako to navrhla matka na poslednom pojednavani. Co sa tyka navrhu otca na ponechanie
konkrétnych dni, pbvodne oznacovanych ako rakuske Statne sviatky, za aktualnej situacie, kedy uz
otec nie je zamestnany v L. a existuje predpoklad, Ze bude v buducnosti zamestnany na M., tento
rozsah styku, vzhfadom na zmenu pomerov povazuju za neopodstatneny. Pravna zastupkyna uviedla,
Ze ustanovena znalkyna presiahla svoju znaleckou &innostou pri vypracovavani znaleckého posudku
v tomto konani rozsah a obsahové vymedzenie odvetvia, v ktorom je ako znalkyha zapisana. Znalec
zapisany pre odvetvie klinicka psycholdgia deti, dospelych je aj podla viacerych rozhodnuti MS SR
opravneny skumat vyluéne psychicky stav maloletého dietata a rodi€ov, nie je opravneny vyjadrovat sa
k otazkam smerujucim k posudeniu vztahu maloletého dietata s rodi€om a uz vébec nie je opravneny
posudzovat’ navrhovany rozsah styku tak, ako to urobila znalkyfia PhDr. Piatkova. Znalecky posudok
bol preto vypracovany znalkyriou, ktora je absolutne odborne nespdsobila na posudzovanie sudom
polozenych otazok, pricom podla zakona o znalcoch bola sama povinna iniciativne odmietnut vykonanie
znaleckého ukonu. Znalkyha nedostatoCne, resp. vobec neodbornym spésobom tak, ako sa u znalcov
predpoklada nevedela vysvetlit, pre€o by si maloleta tvrdenia tykajuce sa fyzického nasilia zo strany otca
vymyslela. Znalkyfia poukazala na nau¢eny vzorec spravania, pricom tuto svoju argumentaciu Ziadnym
spOsobom nerozvinula, takéto konstatovanie nevyplynulo ani z pouzitych psycho-diagnostickych metod.
KonStatovanie znalkyne, Ze vSetky deti do veku 5 rokov su nevierohodné a Ze maloletéd ma bujnu fantaziu,
su vylu€ne teoretickymi Uvahami znalkyne, priCom tieto tvrdenia nema absolutne ni¢im podloZzené.
Ako vyplynulo z vysluchu znalkyne, znalkyria nepouZila Specialne psychodiagnostické metddy, ktoré su
schopné urcit, i zo strany jedného z rodiCov dochadza k fyzickému nasiliu. Znalkyfia takisto neskumala
Specificku vierohodnost' maloletej, pricom vSeobecné konstatovanie, ze vSetky deti do veku 5 rokov
nie su vierohodnymi svedkami, v konkrétnom pripade nepostacuje a tuto nemozno aplikovat na osobu
maloletej. Znalkyria uviedla, Ze poas pozorovania otca a maloletej v trvani dve- tri hodiny nezistila
pritomnost’ nasilia. Nasledne uviedla, Ze pozorovanie v trvani dve az tri hodiny je nedostato¢né, aby
mohla s ur€itostou uviest, Ze rodi¢ sa dopusta fyzického nasilia na maloletej, potrebovala by byt v
domacnosti tohto rodic¢a priblizne tyzden. Takisto znalkyria uviedla, Ze bujna fantdzia mal., ktora vSak
nebola zistend zo Ziadneho aplikovaného testu, je nasledkom toho, Ze mal. si vyZaduje pozornost.
Znalkynia si vo viacerych svojich vyjadreniach rozporovala, vobec nevedela uviest, na zaklade vysledkov
ktorych testov, resp. pouzitych metodik zistila, Ze mal. v konkréthom pripade ma bujnu fantaziu a
konfabuluje v suvislosti s otcom. Pri tak zdvaznych tvrdeniach, aké sa v tomto konani rieSia uz od roku
2020 sa nie je mozné uspokojit s teoretickymi uvahami znalkyne a s jej subjektivnym nazorom, ktory
nie je odborne ni¢im podloZzeny. Ak by mala mal. zaujem o ziskanie pozornosti pred tretimi osobami,



ako napr. lekéarka, kolizny opatrovnik, suseda, pracovni¢ky uradu s najva¢Sou pravdepodobnostou by
sa zmienila o pripadnom fyzickom nasili zo strany matky, resp. ostatnych &lenov rodiny. Sud by nemal v
konani privilegovat vypracovany znalecky posudok. Sud by mal prihliadnut aj na ostatné listinné dokazy
v konani ako napr. spravy kolizneho opatrovnika, Cestné prehlasenie pani B., ako aj lekarsku spravu
z 12/2020. Je nutné pripomenut, Ze matka uz v roku 2018 navstivila kolizneho opatrovnika, pri¢om
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze mal. po ukon&eni styku s otcom uvadza , tato bac, teta bac* Tvrdenie
o fyzickom nasili zo strany otca nie je novym tvrdenim matky a nie je nasledok toho, Ze sud zniZil otcovi
vyzivovaciu povinnost. Je vSeobecne zname, Ze osoba, ktora ma vysSie 1Q, ma vysSiu mieru Specifickej
vierohodnosti. Podla vysledku 1Q testu, ma mal. 1Q 106, ¢o je podfa viacerych znalcov na dieta vo veku
do 5 rokov vysoké IQ. Mozno teda usudit, Ze mal. je dostatoCne inteligentna na to, aby bola Specificky
vierohodna a aby si vetky tvrdenia, ktoré uvadzala ostatnym osobam nevymyslela.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nakofko tvrdenia oboch rodi¢ov su velmi zavazné, urad
prace podal podnet na Okresnu prokuraturu v Galante. Zavery znaleckého dokazovania nespochybriuje,
ale ma za to, Ze je potrebné dalSie preSetrenie veci. Podali podnet, v ktorom poukazali na tvrdenie otca,
tvrdenie matky, a pohovor, ktory vykonali s maloletou. V podnete uvadzali to, Ze otec uvadzal, Ze matka
mala zbit maloletu, takisto tvrdenia matky, ktoré tvrdila aj na pojednavani, takisto podania ohladne toho,
¢o uvadzala suseda a to €o bolo matkou predkladané aj v konani, vSetko doklady, ktoré boli su€astou
tohto konania. To, Ze matka zbila mal., otec uvadzal v telefonickom rozhovore. To, odkial mal otec tuto
informaciu, to otec neuvadzal.

10. Na pojednavani bola vypocéuta znalkyria PhDr. Martina Piackova, ktora uviedla, Ze dieta si vytvara
fantazijné predstavy na zaklade rovhakého modelu. Najskér to bola rozbita vaza, zavretie v garazi, tma
a bubak. Potom to bolo rozbitie vitriny, zavretie v garazi, tma a najnovSie rozbitie okna loptou, zavretie
a zalepenie paskou a rozbitie televizora, znova zavretie v garazi, paska. Dieta v tomto veku nedokaze
presne vnimat realitu a oddelit’ ju od fantazie, ¢ize je to v preklade nejaké vynucovanie si pozornosti zo
strany maloletého dietata s tym, Ze vie, ak bude hovorit' nie€o proti otcovi, tak zaujme pozornost. Toto
robi aj voci cudzim osobam, napriklad v pripade susedy, kde chce zaujat pozornost. Znalkyna uviedla,
Ze podla nej ide o nau€eny vzorec spravania. Ide o to, Ze maloleta vie, Ze ked uvedené povie, tak vzbudi
u Cloveka pozornost. Maloletd je nastavena tak, Ze ide o extrovertné dieta, ktoré je rado stredobodom
pozornosti, k tomuto dospela aj na zaklade pozorovania a vySetrenia dietata. Znalkyfia uviedla, Ze si
za svojim znaleckym posudkom stoji, vypracovala ho zodpovedne, na namietku matky, ze vztah otca
s maloletou nie je v poriadku, uvadza, Ze skumala vztahové vazby maloletej s otcom. Boli u nej asi
3 hodiny. Na zaklade vztahovej vazby si stoji za tym, Ze otec ma k maloletej laskyplny vztah, snazi
sa maloletej vo vSetkom vyhoviet, aby maloletd nemala nejaky Skrabandek, alebo odreninu. Takisto
aby sa nestalo, aby maloleta voci nemu zacala pocitovat negativhu emdciu, ked jej nie€o nedovoli. V
danom pripade, kedZe stale existuje obava otca z tohto, nie je tam zastipena vychovna funkcia otca,
otec sa snazi €o najlepSie vyuZit ¢as s maloletou. Takisto sa neda usudit' z telefonovania maloletej,
ked dieta odbehne od nejakej €innosti, Ze nema zaujem o otca, Ze ide o odmietanie otca. Ked dieta
v takomto veku zaujme nejaky iny podnet, je normalne, Ze sa mu zaCne venovat aj cez telefonat.
Co sa tyka reakcie maloletej dfia 19.03.2020 na okresnom Urade, reakcia maloletej bola prirodzena,
nakolko maloleta ma nie€o zazité s rodiémi, resp. s rodinami. Bola svedkom konfliktov medzi rodi¢mi,
takisto ma zrejme aj nie€o napocuivané a situacia, ked sa rodi€ia stretni zo&i vo&i spdsobuje maloletej
napatie a strach, ako sa situacia vyhroti. Je Uplne prirodzené, Ze za tejto situacie maloleta s otcom
nekomunikovala. To, Ze pracovnitkam povedala, Ze ju otec bije, oznacila znalkyfia za nau€eny vzorec
spravania. Mysli tym najma to, Ze to vyvola spokojnost u matky, Ze takto odpovedala. Maloleta u nej
povedala, Ze si vymyslela, Ze ju otec zavrel v garazi. Ked bola u nej s otcom, sedela mu na kolenach,
vzajomne si Sukali do ucha. Vztah maloletej k otcovi nejavil znamky uzkosti, strachu, napatia. Absolutne
nepredpoklada, Ze by zo strany otca dochadzalo k fyzickym atakom, zatvaraniu do garaze, lepeniu
paskou a to z toho dovodu, Zze v tomto pripade ide o klasicky konflikt medzi rodiémi maloletej s tym,
Z2e medzi rodiémi ide o vzajomnu nenavist, nedorieSené konflikty, majetkové zéleZitosti, ked rodicia
spolu mali krasny 17 ro€ny vztah, kde mali spolo¢ny ucet, jednu pefiazenku a momentalne medzi nimi
dochéadza ku konfliktom o spolo&ny dom, financie, €o vyustilo do nenauvisti, ktoru rodicia rieSia cez dieta.
Co sa tyka toho, Ze uviedla, Ze vo vypovediach maloletej sa objavuje napadne &asta tematika trestania,
Ze sa vzdy jedna o trest po urcitom previneni a to konkrétne voci maloletej od matky, od starého otca a
taktiez od matky voci otcovi, v danom pripade nemala vébec na mysli to, Ze by maloleta bola trestana v
rodine matky, ale Ze vie, Ze po urCitom previneni nasleduje trest. Znalkyfa uviedla, Ze pouzila metodu
CATO, €o su obrazky, ktoré su dané a maloletd k nim popisovala to, ako vnima situaciu na obrazku,



kde boli 2 osoby, siluety neurcitého pohlavia, kde jedna osoba akoby sa natahuje s druhou o sveter,
kde maloleta uviedla, maminka bije tatinka, lebo to je jej obleCenie a chce ho mat so sebou. Da sa
z toho vyvodit, Ze maloletd vnima vztah rodiCov ako napaty. Nemysli, Ze by ho vnimala tak, Ze sa
rodi€ia biju. U rodi€ov nebola zistena Ziadna patolégia. Matku az tak nezaujima, o si o nej budud mysliet
ostatni, ked je presvedCena o svojej pravde. Matka ma vefmi ochranarske tendencie, ked niekoho
miluje, tak ho dokaze vefmi ochranovat, velmi milovat, urobit pre neho vSetko a v pripade nenavisti,
ak niekoho nendvidi, tak nenavidi uplne. Otec prejavuje len minimalne neurotické tendencie, ¢o mdze
byt spésobené aj jeho chorobou. Ani jeden z rodi¢ov nema taku osobnostnu Strukturu, Zze by tato mala
negativny vplyv na dieta, ide iba o to, Ze rodi¢ia sa navzajom nenavidia. Ako uviedla, matka sa citi
byt podvedena a zneuzita zo strany otca. Nemysli si, Ze by za situacie aka je medzi rodi¢mi doslo k
ZlepSeniu ich vztahu, ale bolo by to velmi dobré pre dieta. To o maloleta uvadza, mohla niekde nieco
vidiet, mohla opisat’ nie€o €o videla, €i uz rozpravku alebo pribeh. Maloleta Zije v napatom prostredi,
od malinka to vnima, pravdepodobne je to jej reakcia na celkovl atmosféru a takto si ventiluje napéatie.
Maloleta vzbudzuje takto zaujem okolia. Maloleta je po psychickej stranke v poriadku. Je uplne v norme.
Znalkyna uviedla, Ze sa pri vypracovani znaleckého posudku zaoberala prave psychopatoldgiou rodicov,
Strukturou osobnosti, Strukturou intelektu, intelektom a uroviou vyvinu dietata. Poradenské psycholdgia
ma poradny charakter, ale ona ako klinicka psychologit¢ka kon&tatuje. Klinicka psycholégia ma Sirsi
zaber, poradensky psycholég by nevedel a nemohol zodpovedat otazky na Strukturu osobnosti, patologiu
rodiCov, intelekt. Znalkyfia uviedla, Ze sa mbzZe vyjadrit k tomu, €i dieta je neprimerane trestané, &i je
tyrané, &i je mu spdsobované prikorie. Toto vie posudit’ a je to predmetom jej skimania. U maloletej to,
Ze uvadzala u viacerych osbb, Ze jej ma otec ublizovat, berie ako model spravania. Vyplyva to aj z toho,
Ze maloleta to stale obmieniala, raz to bolo okno, raz TV, raz vitrina. Je otazne aj to, Ze v pripade, ak
by maloleta stale uvadzala ten isty pribeh viacerym osobam, Ze by mohlo ist o vierohodnost, lebo deti
v tomto veku nerozliSuju eSte medzi fantaziou a realitou. Maloleta je prili§ mala na to, aby boli pouzité
metddy napr. zacarovanej rodiny a podobne. Nezistila, Ze by maloleta bola fyzicky atakovand zo strany
rodi€ov, pouzila pri maloletej metédu simulacie rodiny s tym, Ze aj ked bola pritomna matka, aj ked bol
pritomny otec, maloletd do domceku, kde mala umiestnit’ lenov rodiny, s ktorymi by chcela zit, umiestnila
vzdy tak matku, ako aj otca. A aj pri metéde CATO, maloleta k obrazkom uviedla, maminka, tatinko
spinka a ja sa na nich pozeram. Mam zmrzlinu, maminka a tatinko a babatko su rodina a ja som tam.
Pritomnost’ fyzického nasilia nezistila, pouzila metédu CATO a potom pozorovanim zistila, Ze maloleta
vo vztahu k obom rodi€om bola bezprostredna, otvorena, bez znamok uzkosti alebo napatia. Ak by tam
boli nejakeé fyzické ataky, bolo by pritomné odtahovanie sa, cukanie sa pri ne€akanych pohyboch rodi¢a,
pripadne odtiahnutie sa pokial by malo prist k nejakému blizSiemu kontaktu. Ni¢ také sa v8ak nedialo a
to ani voci jednému z rodi¢ov. Bol tam blizky fyzicky kontakt k maloletej vo&i obom rodi€om.

11. S maloletym dietatom bol vykonany pohovor zo strany kolizneho opatrovnika dfia 01.07.2020.
Bol vykonany za pritomnosti psycholéga UPSVR Galanta, triednej ugitelky maloletej, pani Z.. V. J. a
zastupkyne materskej Skoly, pani W.. N. V.. Maloleta uviedla, Ze mama ju rano obliekala a Cesala jej
vlasy. Doma maju sliepky a maju Z.. Z. je havo. Na dvore ma velky bazén a Smykflavku, kde sa hra s
mamou a dedkom. Jej najlepSia kamaratka sa vola Y.. Hra sa aj s N. ale v triede su aj chlapci J. F. J..
Bola na rozpravkovom vylete. Rada papa a velmi rada vystrihuje. Maloleta dodala, Ze rada kresli v€ielku
Maju. Do 8kélky ju réano priviezol dedko autom. Mama bola doma lebo vari. NajlepSie vari babka, dodala.
Na otézku kolizneho opatrovnika, €i hovorila s otcom, maloletd kyvala hlavou napravo a nafavo, ¢im
neverbalne naznadcila nie. Na otazku ako sa vola priatelka otca, maloleta odpovedala: ,,Y.. Na otazku ako
vari Y., odpovedala: ,,zle". Na otazku s ¢im sa u otca hrala, maloleta kyvala hlavou doprava a dolava,
¢im neverbalne vyjadrila negativny postoj k otazke. V sprave kolizneho opatrovnika je dalej uvedené,
Ze tenzia bola stupriovana pri opakovane kladenych otdzkach ohfadom otca, hfadala “Gtociste” u pani
ucitelky. Poukazuje na to neverbalna komunikacia (Suchala si prstiky o prstiky, ri¢kami po nozicke,
opierala sa o pani ucitefku hlboko do narucia). Maloletda mala spontannejSie odpovede pri pytani sa na
matku, dedka a babku. Odpovede ohladom otca boli negativne (nie, kyvanie hlavou) o naznacovalo
tomu, Ze sa maloleta rychlo chcela zbavit napatia, preto odpovedala kratko, stru¢ne. Pri ukon&eni
pohovoru sa maloletej ulavilo. Bolo to vidiet na jej tvaricke, nemala ju v takom napéati. Z vykonaného
pohovoru vyplyva, Ze maloletd ma pozitivnejSi vztah k matke nez k otcovi. Z akého dévodu sa maloletd
negativne vyjadrovala na otazky tykajuce sa otca, sa neda urcit z jedného pohovoru. Mohlo by to byt
ovplyvnené tym, Ze sa s nim osobne nestretla od marca 2020.

12. S maloletou bol vykonany zo strany kolizneho opatrovnika pohovor dfia 26.03.2021, kde na otazku
€o sa zvykla u tatinka hrat uviedla, : ni€. Na otazku aké hracky jej kupuje uviedla? Tato mi kupuje blbosti



ako toto (ukazala na ruzové vajicko). Uviedla, Ze otca nellbi, lebo je zly. Na otazku preco je zly uviedla:
» lebo je zly, ja som mu neubliZila a aj tak je zly, uviedla, Ze ju zbil po hlavi¢ke potom ju bolela hlavi¢ka,
zamkol ju s klu€om v garazi a potom sa jej snivaju bubaky. Rozbila som u neho televizor aj okno s loptou
a potom ju zavreli do garaze. Dalej uviedla, Ze v garazi sedela na zemi a plakala a povedala mu, ze
k nemu nechce chodit.

13. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, a za znalca ustanovil PhDr. Martinu Piackovu. Zo
znaleckého posudku znalkyne €.4/2020 zo dha 29.01.2021 vyplyva, Ze osobnost’ otca je primerane
Strukturovana s dostato€nou kognitivnou kapacitou na postihnutie a spracovanie podnetov z prostredia.
Vykazuje emocionalnu stabilitu. Disponuje psychickou vyrovnanostou a sebaovladanim. Uprednostriuje
bezpecny, kludny spdsob Zivota v stabilnom znadmom prostredi. Vykazuje nizke sklony k agresivhemu
spravaniu, dokaze sa primerane ovladat. Jeho nélada je vyrovnand, ma dobry emocionalny vztah k
okoliu. Vykazuje len minimalne neurotické tendencie. Neskéruje ani v oblastiach somatizacie, obsesii
a kompulzii, v intrapsychickej senzitivite depresivneho ladenia, anxiety, hostility, fobii, paranoidnej
ideacie a psychocitizmu. Otec netrpi duSevnou poruchou ani poruchou osobnosti, ktora by mu branila
v starostlivosti o maloleté dieta, ktora by mohla negativne vplyvat na zdravy vyvin maloletého dietata.
Zaujem otca o maloletu je skutoCny a Uprimny. Ma zaujem aktivne sa podiefat na vychove dcéry
a venovat jej svoj Cas. Vztah otca k matke je korektny, reSpektuje ju ako matku, vyzdvihuje jej
vzornu starostlivost, av8ak tym, Ze nemaju dorieSené majetkové zaleZitosti je ich vztah napaty. Matka
je emocionalne stabilna. Nepreziva Uzkost vo vysokej miere, vykazuje skér emocionalnu chudost,
nezrelost, nizku emotivnu citlivost. Disponuje niZSou tendenciou podriadovat svoje spravanie a konanie
skupinovym normam a autoritam, napriek tomu, Ze by mohla byt naruSena mienka o nej. Velmi dobre
zvlada zataz, je sebavedomd, vykazuje nedostatok sebakritiky. Vplyv matky na vyvoj maloletej je
pozitivny, o dieta sa prikladne stara. Poskytuje mu pocit bezpedia. Jej zamerom je vSak eliminovat
otca zo Zivota dietata. Matka netrpi duSevnou poruchou ani poruchou osobnosti, ktora by branila
riadnej starostlivosti o maloletu, ktora by mohla negativne vplyvat na jej zdravy vyvin. Psychologickym
vySetrenim bolo zistené, Ze vyvin maloletej prebieha v norme. Fantazia je bohata s pritomnymi
konfabulaciami, kedy si nedostatky logického vnimania sveta a dejov nahradza fantéziou. Maloleta si
svoje poziadavky razantne presadzuje a vynucuje si neustalu pozornost. Ma tendencie urovat pravidla
a nema jasne vymedzené hranice. Vztah maloletej k otcovi je pozitivny. V interakcii s otcom sa sprava
uvolnene, bez prejavov strachu, Uzkosti a tenzie. Je komunikativna, déveruje mu a zuc€astriuje sa na
spoloénej hre. Prejavuje vo&i nemu naklonnost’ a tuli sa k nemu. Pri komunikacii ho reSpektuje a reaguje
spontanne. Otec ma k dietatu laskyplny vztah, venuje sa mu, podriaduje sa jeho prianiam. Maloleta
uréuje pravidla pri hre, je vyzadovacna. Otcov spbsob interakcie s maloletou je skor benevolentny.
Maloleta si urputne vyZaduje pozornost, urCuje pravidla, presadzuje si svoje poziadavky, nereSpektuje
poZiadavky okolia. Maloletd preferuje matku, reSpektuje ju, ma s fiou pozitivny emocionalny vztah.
Zaujem oboch rodi€ov o maloletu je skutoény a trvaly. Rozvoj rodinnych vztahov matka akceptuje len
u svojej pévodnej rodiny. Preto vplyv pdvodnej rodiny je dominantny. Na zaklade vzajomnej interakcie
sa znalkyfia priklonila k nazoru, Ze otec ma vytvorené optimalne podmienky na vychovu maloletej.
TaktieZ jeho osobnostna Struktura, charakterové vilastnosti a intelekt su dobrym predpokladom pre
zvladnutie role otca. Maloleta v pritomnosti otca uviedla, Ze ma rada manzelku otca a aj jej dcéru.
Pri vySetreni opustila bez problémov otca a stravila ¢as s jeho manzelkou, mimo otcovho dohladu.
Rovnako po vzhliadnuti doméaceho videa z doméaceho prostredia je zrejmé, ze maloletad ma vytvoreny
pekny vztah s dcérou manzelky. K obom rodi€om v ramci interakcie sa spravanie maloletej prejavuje
pozitivne. DOveruje im, sprava sa prirodzene, nenutene, je hrava a spontanna. Znalkyna konstatovala,
Ze maloleta je dlhodobo priamo aj nepriamo svedkom ostrych konfliktov a hadok medzi rodi¢mi a SirSou
rodinou. Rodicia su silne ovplyvneni svojimi rodinami a preto nedokazu zrelo a pre dieta optimalne riesit
spolupodielanie sa na vychove maloletej. Tym, Ze matka sa citi otcom podvedena, zneuzita a zaroven
nie su eSte vyporiadané majetkové pomery po rozvode, ma tendenciu vyuzivat vSetky mozné prostriedky
znemoznenia styku otca s maloletou. Tym sa maloleta stava nastrojom na uspokojovanie rodiCovskych
bojovych alebo tiez citovych potrieb. Znalkyria kon$tatovala, Ze deti zhruba do pat rokov nie su prili§
vierohodnymi svedkami, pretoZe rozliSenie fantazie a skuto¢nosti u nich nie je dost’ ostré. Su lahko
ovplyvnitelné druhymi blizkymi osobami. Fantazijné opisanie udalosti blizkym osobam, ktoré maju k
potencionalnemu pachatelovi konfliktny vztah, stavia dieta do stredobodu zaujmu, €o je jeho zamerom
a potrebou. Pri konfrontacii dietata ohfadne udalosti doch&dza k odlidnej interpretacii zaZitku maloletou
tak v pritomnosti matky, ako aj otca. Znalkyfia konstatovala, Ze dlha odluka dietata od otca eSte vyhrotila



konflikt medzi rodi¢mi, kedZe pri prvom preberani dietata otcom, matka situaciu tazko emocionalne
zvladala a otca dietata vnimala ako pripadné nebezpeéenstvo moznej dezorganizacie psychiky dietata.

14. K znaleckému posudku sa vyjadrila matka, ktora spochybnila odborni spésobilost znalkyne v
otazke posudzovania vztahu maloletej s otcom, resp. k rodi¢om. Uviedla, Ze znalec z odvetvia klinicka
psycholdgia deti sa ustanovuje v trestnych konaniach, kedy je potrebné u maloletych deti posudit
faktor psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, spravania a vplyv vychovného prostredia na
vyvijajucu sa osobnost dietata. Znalec skima motivaciu dietata, vierohodnost jeho vypovedi ako
svedka poskodeného ako aj rozsah psychickej ujmy dietata. Matka dalej uviedla, Ze znalec z odvetvia
Klinicka psycholdgia dospelych sa ustanovuje najma v trestnopravnych konaniach, kde je potrebné
posudenie intelektovej Urovne, osobnosti, motivacie konania pachatela, vyjadruje sa k pripadne;j
psychopatolégii, skuma vierohodnost' svedkov, poskodenych pachatefov. Matka spochybnila odbornu
spbsobilost’ znalkyne vyjadrit sa k posudeniu otazky mozného stretavania maloletej s otcom pocas
otcom navrhovaného rozsahu styku. Toto je Ulohou znalca z odvetvia poradenska psycholdgia. V
suvislosti s uvedenym poukdazala na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR.

15. Kolizny opatrovnik so zaverom znaleckého posudku suhlasil.

16. TunajSi sud vo veci uznesenim &.k. 22P/144/2019-159 zo diia 30.10.2019 ulozZil rodi¢om a
maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v TENENET o0.z. a to v trvani 6 mesiacov.

17.Zo sprav TENENET 0.z. zo dia 13.04.2020 a zo diia 09.07.2020 vyplyva, Ze ich matka skontaktovala
dria 04.03.2020 a uviedla, Ze maloleta sa po navrate od otca zaCala nezvyCajne bat Bubaka. Boji sa
bubaka, ktorého maloleta zazrela podfa slov matky v otcovej garazi, ked odtial vyberala bicykel. Dria
09.03.2020 sa pri telefonickych rozhovoroch s matkou riesil strach maloletej z bubaka, maloleta vyZaduje
zamkynanie vstupnych dveri, pri spani musi mat' rozsvietenu lampu. Dévodom strachu ma byt situacia
u otca, ked maloleta uviedla, Ze u otca rozbila lampu a tak ju nova manzelka otca zavrela v garazi,
kde maloleta uvidela bubaka. V sprave je konstatované, Ze matka je pri komunikacii otvorena, pricom
matka uviedla, Ze s otcom maloletej nekomunikuju, va&sina ich predchadzajucich rozhovorov skongila pri
hadani sa, osoovani, v niektorych pripadoch dokonca fyzickymi Utokmi. Matka uviedla, Ze otec bol skor
miernejdej povahy, preto si mysli, Ze ho niekto ovplyvriuje a hovori ako sa ma spravat. Pri komunik&cii
s matkou dria 19.03.2020 matka uvadzala opatovne problém s bubakom u maloletej. Pri kipani sa jej
maloleta priznala, Ze sa hrala s loptou a rozbila pritom lampu a uviedla, Ze nova otcova manzelka ju
zavrela za trest do garédzZe, kde videla straSidlo. Matka uvadzala, Ze otec brava maloletu do barov a
reStauracii a dovoluje jej jest stravu pre dcéru nevhodnu. Otec a jeho manzelka pri konfrontacii uviedli, Ze
maloleta Ziadnu lampu nerozbila a maloletu fyzicky netrestaju. Otec uviedol, Ze maloletd nema Specialnu
stravu v MS a bol oboznameny s diagnézou maloletej, je vyudeny kuchar a ma teda predstavu o tom
aka strava je pre maloletu prijatefna. Pracovnik zdruzZenia uviedol, Ze pri navsteve otca nahliadnutim do
Spajze zistil, Ze Spajza bola plna ovocia, zeleniny, Specialnych cestovin a muky pre maloletu. V sprave
je dalej konstatované, Ze sa neda objektivne posudit, €i je maloleta traumatizovana zapri¢inenim otca.
Dalej je v sprave uvedené Ze maloleta je dieta, ktoré je rozmaznavané, riadi celd rodinu, kazdy sa jej
prispbsobuje. Zo strany matky je v rodine velmi vyrazna kohézna sila-rodinni prislusnici sa podporuju
v nenavisti vodi otcovi, resp. jeho rodinnych prislusnikoch. V sprave je opisané preberanie maloletej
po 3 mesiacoch. Ked otec priSiel po maloletd do O. W. a problém vznikol, ked mu volala dcéra jeho
manzelky, Ze sa matka maloletej dobija do ich domu v S.. Matka sa po odovzdani maloletej rozhodla,
Ze sa s otcom a bratom vybert do S., aby si pobrala z domu svoje veci, ktoré tam zostali. To, Ze
sa vybrala prave v tu sobotu bolo velmi nestastné, lenZze matka mala taku predstavu, Ze sa maloleta
bude hrat na dvore, kym ona si s otcom sadne za stdl a medzi Styrmi o€ami sa porozpravaju. Celé
sa to nakoniec vyhrotilo do neZiaducej situacie, ked matka s otcom a bratom &akali otca pred branou
domu v S. a otec s rodinou sa bal vystupit z auta a ¢akali na prichod policie. Zo psychologickej spravy,
vypracovanej psychologiCkou TENENET-u vyplyva, Ze maloleta je Ziva, aktivna. Je rada stredobodom
pozornosti, doZaduje sa, aby si ju dospeli v jej okoli vSimali. Dieta skace do reci, zapaja sa do rozhovoru
dospelych, snazi sa ur€ovat pravidla. Matka ma neustéle tendenciu vracat’ sa do minulosti a hovorit o
konfliktoch. Matke bola poloZena otazka, ako si predstavuje dalSi priebeh vymeny dietata, na otazku
v8ak odpovedala vracanim sa do minulych konfliktov. Medzi rodiémi je mnoho nedorieSenych konfliktov
z minulosti, ktoré su zdrojom negativneho ladenia a brania rodi¢om dospiet ku kompromisu v su¢asnosti.
Rodicia su silne ovplyvriovani svojou $irSou rodinou.



18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 22.10.2019 vyplyva, Ze na urad
sa dnha 14.10.2019 dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze odovzdavanie mal. dietata prebieha
konfliktne. Otec nesludne nadava aj jej rodiCom aj jej a to pred maloletou. Konflikiné situacie medzi
rodiémi su prehibené a nadalej sa prehlbuju. Nevedia komunikovat ani ohladom maloletej. Dfia
17.10.2019 udrad preSetril pomery na strane maloletého dietata. V €ase Setrenia sa v domacnosti
zdrziavala matka maloletej, maloletd, stari rodiia maloletej z matkinej strany, brat matky maloletej, pan
L. W.. Matka aj s maloletou obyva rodinny dom vo O. W., ktory je vo vlastnictve brata pani K., B. L. W..
Rodinny dom pozostava z troch spélni a jednej galérie. Na poschodi sa nachadzaju tri spalne + socialne
zariadenie. Na prizemi sa nachadza obyvacka, kuchyfa a socialne zariadenie + Spajza. V pivnici su tri
miestnosti obyvatelné. DalSie osoby Zijuce v spoloénej domacnosti su stari rodi¢ia maloletej zo strany
matky a brat matky. Hygiena a Cistota v domacnosti po€as Setrenia bola na pozadovanej urovni. Mal. Y.
od septembra 2019 navstevuje W. N. O. M.. Matka koliznemu opatrovnikovi ukazala videozaznam zo
dria 05.10.2019. Maloleta velmi plakala, pred prichodom otca, (pani L. O. obliekala maloletu a matka
ju pri tom natacala). Dal$i videozaznam bol vyhotoveny dfia 12.10.2019, kedy prebiehal styk malolete;
s otcom. Maloleta takisto velmi plakala. Odovzdavanie mal. Y. od matky, otcovi, prebehlo bez konfliktu,
bez slov. Matka uviedla, Ze otec maloletej, mal. Y. navstevuje pravidelne kazdu sobotu, kedy ju matka
odovzda osobne od 09:00 hod. do 18:00 hod.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 10.01.2020 vyplyva, ze
dria 10.01.2020 vykonali Setrenie pomerov v domacnosti otca. Bolo zistené, Ze otec Zije v 3-izbovom
rodinnom dome, ktory patri jemu a jeho byvalej manzelke. V dome byva manzelka otca a jej maloleta
dcéra N.. Dom pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou miestnostou, detskej izby, spalne a socialneho
zariadenia. V3etky izby v dome su vybavené potrebnym a ucelnym nabytkom. V spalni ma maloleta
uloZené v skrini dostatoéné mnozstvo oblecenia. V obyvacej izbe ma velké mnozstvo hracgiek. Hygiena
rodinného prostredia bola v Case Setrenia na pozadovanej urovni

20. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Galanta zo dna
17.10.2019 vyplyva, Ze matka priSla na vySetrenie s maloletou. Psychologi¢ka centra PhDr. Miroslava
Vaskova odporucala citlivo zvaZovat prespavanie maloletej u otca, dieta je stale naviazané na matku,
prechadza zmenou osamostatfiovania (nastup do MS), na ktord sa potrebuje adaptovat. V zaujme
zdravého vyvinu dietata odporucila prechadzat postupne aj k prespavaniu u otca. Najprv jednu noc a aj
to len v pripade, ked maloleta prejavi zaujem spat’ u otca. KedZe veCer prezivaju deti citlivejSie, mdéze im
byt smutno za mamou, v takom pripade treba citlivo posudit, &i dieta zaviest k matke, alebo to zvladne
do rana. Ak dieta zvladne toto odluéenie, postupne uvazovat o dlhSej dobe. T.€. odobrat’ matke dieta na
tyzden alebo na dva by mohlo spésobit traumaticky zaZitok z odlu€enia a nasledne sa to méze prejavit
celkovym odmietanim odlucit sa od matky aj na kratky ¢as. Maloleté na otazku uviedla, Ze sa mava u
otca dobre. Hrava sa s N. F. M. Y.. Napriek tomu sa vSak pred odchodom k otcovi stava, ze place a
odmieta k nemu ist’.

21. Zo spravy z psychologického vySetrenia zo dha 19.10.2019 Mgr. Adriany Vackovej, klinického
psycholéga vyplyva, Ze maloleta bola vySetrena pred rokom. Z vySetrenia a vykonaného projektivnheho
testu vyplyva, Ze dieta nespracovalo rozchod rodi€ov a ich vztah si idealizuje. Emocionalne vazby na
oboch rodi¢ov su pozitivne. Rovnako méa pozitivne vztahy aj so starymi rodi€mi a inymi pribuznymi.
Vyjadruje sa Ze chce byvat aj u ocka aj u mamicky. Maloleta na vySetreni uviedla, Ze ked neposlucha,
velmi spontanne ukazuje, Ze mama ju nabije po zadku. Po prichode do ambulancie sa pyta, kde je
Lenka/otcova partnerka.

22. Zo spravy riaditetfky W. S. O. M. zo dfia 27.11.2019 vyplyva, Ze maloletad navstevuje MS od
02.09.2019 Adaptacia trvala dlhdie vzhfadom na chorobnost’ dietata. V sugasnosti je adaptovana,
zaradila sa do kolektivu. Maloleta je veselej povahy, oblfubena detmi. Maloleta sa pekne vyjadruje o
matke. Matka je starostliva, spolupracuje s ucitelkami. Hovori o svojich starych rodi¢ov, €o s nimi zaZila.
Rada sa hra s ujom W.. Otca nespomina.

23. Matka sudu predlozila Cestné prehlasenie pani S. B. zo dfia 12.03.2021, ktora uviedla, Ze sa asi pred
tyzdfiom zoznamila so svojou susedou, matkou maloletej a jej dcérou. Uviedla, Ze ich deti su priblizne v
rovnakom veku, tak sa spolu hrali. VV utorok s dcérou isli za maloletou, aby sa deti spolu zahrali. Maloleta
priSla k nim na dvor. Ked sa deti hrali, sused sa prihovoril cez plot, po chvilke sa maloleta spytala, &i to



je dedko jej dcéry, na €o odpovedala, Ze nie, lebo im dedkovia uz zomreli, na ¢o sa spytala maloletej Ci
nema dvoch dedkov. Na otazku maloleta nereagovala a po chvile ju oslovila sama maloleta a povedala
jej. Teta vie§, Ze ma tato zatvara do garaze? Spytala sa jej pre€o. Maloleta povedala. Lebo neposlicham.
Na to jej povedala, Ze musi povedat’ tatovi, Ze ju nesmie zatvarat do garaze, lebo sa bude bat. Naco
maloleta povedala, Ze tato jej hovori, Ze maminka nechce s fiou spavat. A potom dodala v Uplnej lahkosti,
aj mi zalepuje paskou pusu, ruky a nohy.

24. Zo spravy MUDr. Marty Nagyovej, pediatriCky maloletej zo dha 09.12.2020 vyplyva, Ze maloleta
mava drazdivy kasel. Na chrbte méa oderku 0,5x 0,5 cm po brachialnom udere otca (rozbila sklo na okne,
bola sama doma, otec bol v obchode, bola u neho 08.12.)

25. Z Uradného zaznamu zo dria 09.12.2019 spisaného pracovni¢kou Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Galanta vyplyva, Ze na uUrad sa dostavila matka maloletej, ktora uviedla, ze dfa 07.12.2019 pri
odovzdavani maloletej doslo ku konfliktu a jej napadnutiu zo strany otca maloletej, pri€om partnerka otca
mala takisto napadnut stari matku malolete;j.

26. Z uradného zaznamu zo diia 11.12.2019 spisaného pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta vyplyva, Ze na urad sa dostavil otec spolu so svojou manzelkou. Otec uviedol, Zze dha
07.12.2019 pri odovzdavani maloletej prebehol konflikt a doslo aj fyzickému napadnutiu manzelky otca
maloletej zo strany starej matky a matky maloletej. Otca napadol stary otec zo strany matky. Otec uviedol,
Ze matky maloletej sa vébec nedotkol. Dalej uviedol, Ze po&as preberania a odovzdavania sa maloleta
sprava zméatene a place.

27. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Seredi vyplyva, Ze na Utvar PZ sa dfia 07.12.2019 dostavila
matka maloletej za uCelom podania oznamenia proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z potvrdenia
Obvodného oddelenia PZ Surany vyplyva, Ze dfia 28.12.2019 sa na utvar dostavila manzelka otca, ktora
podala trestné oznamenie vo veci nebezpecného prenasledovania. Zo zaznamu Obvodného oddelenia
PZ v Suranoch zo diia 09.12.2019 vyplyva, Ze otec podal dfia 09.12.2019 ozndmenie o priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu, so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21P/15/2018,
22P/195/2018 a 22P/144/2019 a so spisom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/297/2017 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

29. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &.k.11P/297/2017-50 zo dfia 16.02.2018, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu tak, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda a maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzen& povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke
250,-Eur mesacne, z toho 200,-Eur na bezné vyzivné a 50,-Eur na tvorbu uspor. Styk bol upraveny
tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyZden v stredu v ¢ase od 08:00 hod. do
18:00 hod. za pritomnosti matky od pravoplatnosti rozsudku do 31.05.2018 a od 01.06.2018 v ten
isty Cas bez pritomnosti matky. Naposledy bol styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
22P/195/2018-96 zo dna 12.02.2019 tak, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej je
otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder v sobotu od 09:00 hod do 18:00
hod. a kazdoro¢ne dna 06.01., 22.04., 01.05., 30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12.,
25.12., od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého dietata sa ma
podla rozsudku realizovat v mieste bydliska matky. Na tunajSom sude je pod sp.zn. XXEm/X/XXXX
vedené na zaklade navrhu otca konanie o vykon rozhodnutia a uznesenim &.k. XXEm/X/XXXX-XXX zo
dna 04.11.2020 tunajsi sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia, odiatie dietata povinnému rodiCovi a
odovzdanie opravnenému rodi¢ovi. Rozhodnutie nie je pravoplatné. Spis sa v €ase rozhodovania sudu
nachadzal na Krajskom sude v Trnave, kedZe bolo podané odvolanie vo€i predmetnému uzneseniu.

30. Maloletd mala v ¢ase rozhodovania sudu 4 roky a 8 mesiacov. Maloleta od 09/2019 navstevuje
W. O. M.. Zije s matkou jej bratom a rodiémi matky v rodinnom dome vo O.N. W., ktorého vlastnikom
je brat matky. Otec maloletej Zije v S. v rodinnom dome patriacom rodiom maloletej spolu so svojou
manzelkou a jej dcérou N.. Zo sprav vSeobecnej lekarky MUDr. Lubici Jakabovej vyplyva, Ze otec je



praceneschopny z dévodu onkologického ochorenia a od 23.03.2020 do 27.03.2020 bol hospitalizovany,
v plane su odbery 31.03.2020, 07.04.2020 a hospitalizacia od 14.04.2020 a od 05.05.2020.

31. V Case rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 22P/195/2018 mala
maloleta 2 roky a 7 mesiacov. Maloleta nenavstevovala Ziadne predskolské zariadenie. Matka bola s
maloletou na rodi¢ovskej dovolenke a poskytovala jej celodennu starostlivost. Matka Zila spolu so svojimi
rodi€mi a bratom vo O. W.. Otec pracoval v L..

32. Podla § 121 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

33. Podla €&l. 5 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

35. Podla § 25 ods.1 a ods.2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

36. Podla § 28 ods.1 a ods.2 Zakona o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze navrh otca bol podany dévodne.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze styk otca s maloletou prebieha bez pritomnosti
matky od maja 2018, ¢o potvrdili obaja rodi€ia vo svojich vypovediach. Takisto z vypovedi rodi¢ov
vyplyvalo, Ze tento styk prebiehal pravidelne, do konca februara 2020, kedy v suvislosti s pandémiou,
ochorenim maloletej a najma ochorenim otca, ktory je onkologickym pacientom, styk otca s maloletou
neprebiehal. Z tychto dévodov styk otca s maloletou neprebiehal (s vynimkou telefonatov) do jula 2020,
kedy sa styk otca realizoval diia 04.07.2020. Od tohto datumu sa styk otca s maloletou realizoval do dria
rozhodnutia sudu raz v novembri 2020, dvakrat v decembri 2020 a raz v marci 2021. Uvedené potvrdili
opatovne obaja rodicia s tym, Ze tak matka ako otec zhodne uviedli, Ze otec mal zaujem stretavat’ sa
s maloletou. Matka v8ak so stretdvanim sa otca s maloletou bez jej pritomnosti nesuhlasila a umoznila
otcovi styk iba v uvedené dni. Sama matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa dozadoval stretnutia s
maloletou, vZdy mu odpovedala to isté, Ze mu nebrani v tom, aby bol s maloletou, nech pride, Ze m6zu



byt v centre pre deti, alebo m6Zu ist na koniky a tam méze byt s maloletou. Dévodom podla matky bolo
to, Ze sa maloleta béla toho bubaka.

38. V konani bolo takisto preukazané, Ze medzi rodiémi maloletého dietata je napaty, nepriatel'sky az
nenavistny vztah, €o vyplynulo zo samotnej vypovedi rodi€ov, ktori obaja uvadzali, Ze spolu nevedia
komunikovat, resp., ze s druhym rodi€om sa neda komunikovat, takisto uvadzali, Ze pri preberani
maloletej medzi nimi dochadza k ¢astym konfliktom, na ktorych sa zucastriuju aj ostatni ¢lenovia rodiny.
V pripade matky jej rodiCia a v pripade otca jeho manzelka. Obaja rodicia potvrdili, Ze pri preberani doSlo
aj k vzajomnym fyzickym utokom, aj ked’ obaja rodicia situaciu popisovali odliSne. To, Ze medzi rodi¢mi
je nepriatelsky a konfliktny vztah vyplyva aj zo vzdjomnych podani oboch rodi¢ov na policiu, takisto to
vyplyva zo sprav obcianskeho zdruzenia TENENET, o.z., ako aj zo znaleckého posudku. Z vypovedi
rodi€ov vyplyva, Ze k vzajomnym konfliktom dochadzalo medzi rodi€mi uz pred podanim samotného
navrhu, to znamenad, Ze maloleta napriek tomu, Ze nem4 este ani 5 rokov, je niekolko rokov svedkom, &i
uz priamym alebo nepriamym, vzajomného nepriatelstva svojich rodi€ov s tym, Zze v takomto konfliktom
prostredi prakticky vyrasta, priCom podfa sudu, napriek tomu, Ze maloletd ma vysoké 1Q, vzhladom na
nedostatok Zivotnych skisenosti, nie je schopna pochopit a vyhodnotit vztah medzi rodiémi, avdak
urCite dokdze vnimat, Ze vztah medzi rodi€mi nie je dobry, a takisto je schopna citit aj napatie medzi
rodi€mi, ako aj dalSimi €lenmi rodiny.

39. V konani bolo zaroven preukazané, Ze otec ma zaujem o maloleté dieta. Uvedené bolo preukazané
nielen znaleckym posudkom, ale aj tym, Ze otec pravidelne chodil na styk s maloletou a v stretavani
sa s maloletou nepolavil napriek konfliktnym situaciam medzi rodiémi. Otec eSte v Ease prechadzajlcej
upravy styku pracoval v L. a ako uviedli obaja rodigia, styk prebiehal podfa rozhodnutia sudu od maja
2018, pricom otec chodil kazdy tyzdefi na styk s tym, Ze styk otca bol podla rozsudku tunajSieho
sudu od 22.02.2019 upraveny aj pocas rakuskych Statnych sviatkov, a to na dni 06.01., 22.04., 01.05.,
30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12., 25.12.. Takto sa styk realizoval az do konca
februara 2020, kedy sa styk prestal na niekofko mesiacov realizovat z objektivnych dévodov na strane
otca, a to z dévodu onkologického ochorenia, pri¢om v konani bolo preukdzané, Ze otec od marca
do maja absolvoval hospitalizacie, kvéli svojmu ochoreniu. Zaroveri matka prakticky az do februara
2020 neuvadzala Ziaden konkrétny dévod, pre€o by maloletd nemohla u otca prespat, ako vyplyva z
vypovede matky na pojednavani matka nemala ziaden racionalny dévod na to, aby maloleté dieta u otca
neprespalo. Matka na pojednavani konanom dria 15.01.2020 uviedla, Ze kde by maloleta u otca spala,
maloleta tam nema svoju izbu, ked sa pytala maloletej, povedala, Ze nema izbi¢ku, a ked by aj spala
v izbe, kde spava dcéra manzelky otca, tak to je cez celu chodbu a nevie, i by otec, maloletu pocul,
kedZe maloleta spava ked je doma s fiou v izbe a niekedy je potrebné k maloletej vstat. Matka dalej
uviedla, Ze teraz na to maloleta eSte nie je pripravena, teraz ma este bujnu fantaziu, ked bude mat 5
rokov nech si ju potom zoberie, otec napriklad ani nevie, Ze maloleta chodi o druhej v noci na zachod,
Ze ju zobudi, otec sa o Au nevie postarat. Otec uvadzal, Ze pripravil pre maloletu v3etko dopredu, aby
maloleta mohla v jeho domacnosti prespat. Otec uvadzal, Ze sa zaujimal o to aké potraviny by mala
maloleta jest u jej praktickej lekarky, pricom sud mal Setrenim zo strany TENENET-u za preukdzané, Ze
otec mal dostatok potravin pre maloletu, mal Specialne cestoviny, muku.

40. Matka prakticky az v marci 2020 zagala uvadzat, Ze maloletd mala vidiet u otca bubédka, Ze ju mala
udriet otcova manzelka, potom otec, Ze mala byt zatvarana v garazi. Nasledne psychologi¢ka z Tenetetu
uviedla, Ze sa neda objektivne posudit, €i je maloletd traumatizovana priinenim otca. Vzhladom k
uvedenému a vzhlfadom k tomu, Ze pri ndslednom pohovore s maloletou vykonanym za pritomnosti
psycholéga boli odpovede maloletej ohladne otca negativne, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

41. Vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zo strany ani jedného z rodi¢ov
nedochadza k neprimeranému spravaniu sa alebo trestaniu maloletej. Takisto mal za preukazané,
Ze Struktdra osobnosti ani u matky a ani u otca nie je takd, Ze by to mohlo mat’ negativny vplyv
na maloletd. Sud v tomto odkazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne a na samotnu rozsiahlu
vypoved znalkyne na pojednavani a v tej suvislosti na body 10. a 13. tohto odévodnenia. Sud ma za
to, Ze znalecky posudok a vypoved znalkyne boli konzistentné. Znalkyfia zotrvala na svojich zaveroch,
vysvetlila aké metddy pouzila, aké metddy je mozné pouzit v pripade dietata vo veku maloletej. Takisto
presvedcivo odévodnila svoje zavery. Sud vypoc&ul znalkyriu na pojednavani az potom ako vypoc&ul oboch
rodi€ov, pricom znalkyfa bola pritomna pri tychto vysluchoch, takisto znalkyfiu pre¢itanim oboznamil s
podanim matky ako aj Eestnym prehlasenym pani B. a s lekarskou spravou MUDr. Nagyovej. Znalkyha



napriek novym skuto€nostiam zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, pri€om zrozumitelne vysvetlila
aj spravanie maloletej. Sud sa stotoznil so zaverom znaleckého posudku, ked znalkyha uviedla, Ze pri
maloletej pouzila jednak pozorovanie. Uviedla, Ze v pripade ak by bolo pritomné nejaké fyzické nasilie,
tak by tam boli pritomné ataky, odtahovanie, cukanie sa pri ne€akanych pohyboch rodi¢a, odtiahnutie,
ak by malo prist’ k nejakému bliz§iemu kontaktu, pri€¢om ni¢ také sa nedialo. Znalkyfia uviedla, Ze tam
bol blizky fyzicky kontakt k obom rodi€¢om. Takisto znalkyfa uviedla, Ze v pripade maloletej pouzZila
metdédu CATO, kde maloletd popisovala obrazky, ktoré boli dané, ku ktorym maloleta napr. uvadzala,
Ze maminka, tatinko spinka a ja sa na nich pozeram, mam zmrzlinu, maminka a tatinko a babatko su
rodina a ja som tam, maminka bije tatinka, lebo to je jej obleCenie a chce ho mat’ so sebou. Takisto
znalkyha uviedla, Ze pouzila metddu simulacie rodiny, Ze maloleta vzdy do domé&eku, kde mala umiestnit
¢lenov rodiny, s ktorymi by chcela Zit umiestnila vZzdy tak matku ako aj otca. Zaroven znalkyra vysvetlila
aj spravanie sa maloletej ohladne toho, Ze maloletd viacerym uvadzala, Ze jej ma otec ublizovat, ¢o
vysvetlila ako model spravania sa maloletej, ktory obmiefala, raz to bolo okno, raz vitrina, raz televizor
s tym, Ze znalkyha vysvetlila, Ze dieta si vytvara fantazijné predstavy, pricom je typické pre deti v tomto
veku, Ze nevedia presne vnimat realitu a oddelit' ju od fantazie a v pripade maloletej ide o extrovertné
dieta, ktoré je rado stredobodom pozornosti s tym, Ze vie, Ze ak bude hovorit nie€o negativne proti otcovi
tak tym zaujme pozornost.

42. Co sa tyka namietky pravnej zastupkyne matky, Ze znalkyfa uviedla, Ze pozorovanie v trvani 2-3
hodiny nie je dostato¢né pre zistenie, Ze s urditostou mozno vylucit pachanie nasilia zo strany jedného
rodi€a, sud uvadza, Ze znalkyna jednoznaéne bez pochybnosti uviedla, Ze nezistila Ziadne nasilie zo
strany ani jedného z rodiov s tym, Ze iba poznamenala, Zze nemdze ako Ziaden zo znalcov Zit' s rodiémi v
domacnosti a pozorovat dieta tyzden, ako sa sprava. Takisto sud nemdZze suhlasit’ s namietkou pravnej
zastupkyne matky, Ze znalkyfia sama vylucila svoje tvrdenie, Ze dovodom fantazirovania maloletej
je nedostatok pozornosti, ked sama znalkyna uviedla, Ze maloleta ma dostatok pozornosti. Znalkyha
neuvadzala, Ze by maloleta trpela nedostatkom pozornosti, uvadzala, Ze v pripade maloletej ide o
dieta, ktoré si vyZaduje pozornost, a vie, Ze v pripade ak bude rozpravat negativne o otcovi, Zze tym
vzbudi pozornost. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na spravu z TENENET-u, kde bolo takisto
konstatované, Ze maloleté dieta je rado stredobodom pozornosti, doZaduje sa, aby si ju dospeli v jej okoli
vSimali. Sud takisto nesuhlasi s tvrdenim pravnej zastupkyne matky, Ze v snahe o zaujatie pozornosti by
maloleta s najva&Sou pravdepodobnostou uviedla aj na adresu matky, Ze ju bije a zatvara do uzavretych
priestorov a je teda zvlastne, Ze sa tak vyjadruje prave k osobe otca. Sud uvedené spravanie maloletej
nepovazuje za zvlastne prave s ohfadom na to, Ze maloleta je dlhodobo v starostlivosti matky, mé&
preukazatelne velmi blizky vztah aj s ostatnymi ¢lenmi matkinej rodiny, pricom matka je najdolezitejSou
vztahovou osobou u maloletej a za posledny rok sa maloleta s otcom stretla iba par krat, je preto podla
sudu ovela logickejsie a pravdepodobnejSie, Ze sa tak maloleta vyjadruje prave na adresu otca, ktory
posledny rok prakticky nema Ziaden vychovny vplyv na maloletu. V danom pripade ma sud za to, Ze celd
matkina rodina je negativne naladena proti otcovi a akonahle maloleté nie€o negativne na otca povie,
ma takato reakcia u maloletej urcitu odozvu u v8etkych &lenov rodiny a je vysoko pravdepodobné, Ze sa
rodina matky o tom bavi, Ze rozobera to, €o maloleta o spravani otca povedala, pricom vela z rozhovorov
a reakcii matky, starych rodi€ov a matkinho brata mohla zachytit aj samotna maloleta. Zaroveri pravna
zastupkyna matky uvadzala, Ze matka uz v minulosti kontaktovala Urad prace, kde uviedla, Ze maloleta
jej mala uviest, Ze tata bac, teta bac. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze maloleta aj podla
spOsobu re€i musela mat’ nizky vek. Sud takisto poukazuje na spravu psychologi¢ky Mgr. Vackovej, z
ktorej vyplyva, Ze maloleta u psychologi¢ky uviedla, Ze ked neposlicha, velmi spontdnne ukazuje, Ze
mama ju nabije po zadku. Sud ma za to, Ze iba z takychto vyjadreni maloletej nemozno dospiet k zaveru,
Ze by maloleta bola fyzicky trestana niektorym z rodicov.

43. V suvislosti s tvrdeniami maloletej sud poukazuje aj na spravu TENENET-u, kde boli pracovnikom
zdruZenia vypracované podrobné zaznamy z jednotlivych dni, kde matka dria 04.03.2020 kontaktovala
pracovnika zdruzenia s prosbou o navstevu z dévodu, Ze po navrate otca sa maloleta nezvy&ajne zacala
bat buba. Boji sa otvorit skrinku s hrackami, lebo sa boji buba, ktorého zazrela (podfa slov matky)
v otcovej garazi, ked odtial vyberala bicykel. Nasledne matka pri telefonickom kontakte v marci 2020
uviedla, Ze dcéra sa zacala bat, vyzadovala zamykanie vstupnych dveri. Taktiez pri spani musia byt
zatvorené dvere na izbe a rozsvietena lampa. Dévodom strachu je incident u otca, ked maloletd matke
uviedla, Ze na navsteve otca rozbila lampu, a tak ju nova manzelka jej otca zavrela v garazi, kde maloleté
videla bubaka. Sud poukazuje na to, Ze aj v tomto pripade maloleta svoj pribeh poupravila, ked maloleta
najskor uviedla matke, Ze bubaka videla v garazi, ked si vyberala bicykel a neskér v marci uz matke



uviedla, Ze ju mala manzelka otca zatvorit' do garaZe. Maloleta vSak naposledy bola u otca, podfla otca
koncom februara a podla matky 02.03.2020 (a potom aZz v juli 2020) z €oho vyplyva, Ze potom &o matka
prvykrat hovorila s pracovnikom TENENET-u o bubakovi, maloleta u otca uz nebola, takZe nie je mozné,
aby sa u otca odohrala akakolvek nova prihoda tykajuca sa bubaka.

44. Sud zaroven uvadza, Ze nespochybriuje ¢estné vyhlasenie pani B., t.j. Ze by toto nebolo pravdivé a Ze
by v fiom nebolo zachytené to, o maloleta uviedla alebo Ze by sud spochybrioval to, €o maloleta uviedla
lekarke. Takisto sud nespochybiiuje ani to, Ze maloleta povedala pracovniCkam na okresnom urade,
Ze sa boji otca. Okrem toho otec potvrdil spravanie sa maloletej na okresnom urade k nemu priblizne
tak ako ho opisovala matka. Vzhladom k uvedenému sud nepovazoval za potrebné vypoc&ut' pani B.
alebo pracovni¢ky okresného uradu R.. V. W. F. V. Y. na pojednavani a tento navrh pravnej zastupkyne
matky zamietol. Sud ako je uvedené vyssie sa plne stotoZnil so zavermi znaleckého posudku, s tym, Ze
znalkyha je znalkyriou prave v odbore klinicka psycholégia deti a dospelych a z toho titulu je opravnena
posudzovat aj to, &i spravanie rodi€ov nie je neprimerané, Ci dieta nie je fyzicky trestané alebo tyrané,
pricom znalkyna jednoznaéne vysvetlila svoje zavery aj s ohfadom na spravanie sa maloletej k lekarke,
susede alebo na okresnom urade, s ktorymi sa sud stotoznil. Takisto sud zamietol navrh pravnej
zastupkyne matky na vypocutie psychologiCky PhDr. Vaskovej, a to z toho dévodu, Ze psychologi¢ka
vySetrila maloletu, ktora k nej prila iba v sprievode matky, ako vyplyva aj z predloZenej spravy, s otcom
maloletej sa nerozpravala, priCom to, €o povaZovala za potrebné uviest zhrnula vo svojej sprave. Okrem
uvedeného samotna psychologi¢ka v zavere odporucala postupné prespavanie maloletej u otca. Sud
zamietol aj navrhy pravnej zastupkyne matky na vypocutie riaditelky a ucitelky materskej Skoly, ktoru
maloleta navstevuje, kedZe sud dopytoval matersku Skolu, aby siudu oznamila podstatné skutoénosti
tykajuce sa maloletej, jej spravania, toho ako sa maloletd vyjadruje na adresu svojich pribuznych a
rodiCov, pripade nech uvedu iné dblezité zistenia ohladne maloletej a kedZe riaditelka ako aj ucitefka
takisto dochadzaju do styku iba s matkou maloletej a nie otcom maloletej, sud povazoval pisomnu
odpoved materskej Skoly za dostato&nu pre toto konanie.

45. Sud ma za to, Ze v danom pripade maju obaja rodicia tak povinnosti ako aj prava s tym, Ze tieto
zostavaju rodiCovi zachované aj vtedy, ak sa rodiia rozidu a maloleté dieta nie je zverené do jeho
osobnej starostlivosti. Sud sa stotoZriuje s nazorom znalkyne ako aj so zaverom TENENET-u, Ze rodicia
maju konfliktny vztah, Ze maju nevyporiadané situacie z minulosti a nevedia dospiet k dohode. Sud
takisto musi suhlasit so zaverom znalca, Ze diha odluka dietata od otca eSte vyhrotila konflikt medzi
rodiémi, ked matka situaciu pri preberani dietata otcom tazko emocionalne zvlada a otca vnima ako
pripadné nebezpefenstvo moznej dezorganizacie psychiky dietata. Sud ma za to, Zze matka sa snazi
obmedzit’ vplyv otca na maloleté dieta. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze matka bez
nejakého racionalneho dévodu nesuhlasila s prespatim maloletej u otca, uvadzala argumenty, Ze tam
maloleta nema kde spat, Ze otec nepozna zvyky maloletej, pri¢om nie je ni¢ jednoduchsie ako otcovi
povedat, na €o je maloletd zvyknuta. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na spravanie matky, ked
mal po niekolkym mesiacoch nerealizovania sa styku otca s maloletou, prebehnut styk dria 04.07.2020,
ked otec prisiel po maloletu do O. W. a matka sa v tento der rozhodla po odovzdani maloletej otcovi, Ze
sa so svojim otcom a bratom vyberie do S., aby si pobrala z domu svoje veci, ktoré tam ostali. Uvedené
vyplyva zo spravy TENENET-u zo diia 09.07.2020. S tym, Ze v sprave je dalej uvedené, Ze matka
mala taku predstavu, Ze sa maloletd bude hrat na dvore, kym ona si s otcom sadne za stdl a medzi
Styrmi o€ami sa porozpravaju. Uvedené spravanie matky povazuje sud za neprimeranég, nereSpektujuce
pravo otca na pokojny styk s maloletym dietatom, najma potom o sa styk otca s maloletou predtym
niekolko mesiacov nerealizoval a aj s poukazom na to, Ze obaja rodi€ia su si velmi dobre vedomi
konfliktnych vztahov medzi nimi navzajom. Takisto sud poukazuje na to, Ze matka neumoznila nasledne
otcovi niekolko mesiacov realizovat’ styk s maloletou, ¢o priznala aj samotna matka s tym, Ze sama
uvadzala, ze otec mdze prist a mbzu ist spolu na kone alebo do centra, kde sa otec s maloletou méze
zahrat, pri€om matka si musi byt opatovne velmi dobre vedoma konfliktného vztahu, ktory s otcom ma.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze matka zrazu nema problém, aby sa realizoval styk
otca s maloletou v jej pritomnosti, dokonca v rozsahu niekolko hodin, pri€¢om predtym uvadzala, Ze pri
preberani je vZdy niekto z jej rodiny, Ze by neodovzdavala maloletl sama, lebo nevie, €oho by bol otec
schopny. V suvislosti so zavermi znaleckého posudku ohladne osobnosti otca, sid poukazuje aj na
spravu TENENET-u zo dnia 13.04.2020, kde matka v telefonickom kontakte takisto uviedla, zZe otec bol
skdér miernejSej povahy, preto si mysli, Ze ho niekto ovplyvriuje a hovori mu ako sa ma spravat.



46. Vzhfadom k uvedenému sud vyhovel navrhu otca, ked z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze maloletd ma vybudovany vztah k svojmu otcovi ako aj otec k maloletej, otec méa
zaujem o maloletu. Jedinu prekazku vyhovenia navrhu sud videl v tvrdeniach matky ohfadne toho, Ze
ma dochadzat k neprimeranému trestaniu maloletej u otca a preto, ako je uvedené v bode 40. tohto
oddvodnenia sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalec vyvratil tvrdenia matky ako aj neskor
uvadzané tvrdenia, ktoré maloletd uvadzala lekarke, pracovni¢kam okresného uradu ako aj susede. S
poukazom na znalecky posudok a aj s poukazom na vysSie uvedené, sud vyhovel navrhu otca na zmenu
upravy styku. Sud d'alej poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze maloleta bola za posledné obdobie u otca
iba niekolkokrat, maloletd nemala problém byt u otca a travit u neho ¢as. Obaja rodicia potvrdili, Ze
preberanie ako aj odovzdanie maloletej v novembri, decembri 2020 prebehlo bez problémov. Otec bol
na vySetreni u znalkyne s maloletou v decembri 2020, a teda napriek tomu, Ze otec travil s maloletou
kratky Cas, ich vztah zostal stale zachovany. Sud takisto poukazuje aj na zavery psychologi¢ky PhDr.
Vaskovej, ktort spravu predlozila matka maloletej, kde maloleta uviedla, Ze sa mava u otca dobre, Ze sa
hrava s N. F. M. Y.. Sud m4 za to, Ze aj tato sprava je dolezita pre konanie z hladiska hodnotenia vztahu
otca a maloletej, kedZe bola vyhotovena na Ziadost matky, maloleta bola u psychologi¢ky s matkou a
napriek tomu neuvadzala Ziadne neprimerané konanie zo strany otca. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze
vSetky dalSie pohovory s maloletou boli vykonavané potom ked v €ase prvého pohovoru neprebiehal
styk otca s maloletou 4 mesiace a v pripade druhého pohovoru neprebiehal okrem par stretnuti otca
s maloletou jeden rok, pohovor bol vykonavany v domacom prostredi maloletej, pricom maloleta Zije
v prostredi, ktoré je preukazatelne negativne naladené voci otcovi a jeho, ako to Castokrat uvadzala
matka, novej rodine. Sud poukazuje aj na to, o uvadzala maloleta pred znalkyriou, ked znalkyria mala
Cas pracovat’ s maloletou a maloletd uviedla, Ze nie je pravda, Ze by ju tatino zavrel do pivnice, takisto
nie je pravdou, Ze by ju bil, vymyslela si to a nevie pre€o. Uviedla, Ze chce byt v spolo¢nosti tatina a
Y. a vie si predstavit, Ze by bola s tatinkom a Y. aj cez noc. Zaroven sud poukazuje na to, Ze maloleta
je starSia v porovnani s poslednym rozhodovanim sudu, maloletd navstevuje matersku Skolu, t.j. travi
¢as s cudzimi fudmi, v materskej Skole sa uklada na obedny spanok a teda je vo veku, kedy prespatie
bez matky jedenkrat za dva tyZdne neméZze byt pre malolett problémom. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na to, Ze maloleté dieta ma dvoch rodi€ov, obaja rodi¢ia maju zaujem o maloleté dieta a je
potrebné aj pre zachovanie zdravého vyvinu maloletého dietata, aby mu bolo umoznené travit' as aj
s rodiCom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a aby aj tento rodi¢ mal moznost podielat
sa na vychove maloletej. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze nie je v zaujme maloletého
dietata, aby travilo 2 hodiny na ceste a takisto, aby si otec nemohol budovat svoj vztah s maloletou
tym, Ze ju zoberie na nejaky vylet, urobi si s maloletou program v rozmedzi dlh§om ako je 9 hodin raz
za tyzden, z ktorych dve hodiny stravi cestovanim.

47. Zaroven sud rozhodol aj o tom, ako ma maloleta travit s otcom obdobie letnych prazdnin, ked sud
upravil styk s otcom na jeden tyZden v mesiaci jul a jeden v auguste s tym, Zze pocas letnych prazdnin
bude s vynimkou tychto tyZdfiov prebiehat bezny styk, t.j. kazdy neparny vikend, pretoZe ak by sa
nerealizoval bezny styk pocas letnych prazdnin, maloleta by bola dihy ¢as bez otca a v pripade ak sa
bude realizovat’ aj bezny styk s otcom, matka bude mat stéle dostatok ¢asu, aby s maloletou pripadne
tiez absolvovala nejaku suvislu dovolenku. Sud poukazuje na to, Ze sam otec upustil od svojho navrhu
travit' s maloletou ¢as dva tyzdne v mesiaci jul a dva v auguste. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk je
v zaujme maloletej, ked bude maloleta travit pocas letnych prédzdnin viac €asu s matkou, ale zaroven aj
otec bude mat’ moznost budovat si vztah s maloletou a pripadne s fiou podniknut nejaky dlhsi vylet, a
preto za tymto uelom sud zaviazal matku, aby pocas letnych prazdnin matka dieta odovzdala otcovi aj
s cestovnym pasom. Co sa tyka Velkej noci, sud rovnomerne rozdelil sviatky pogas Velkej noci medzi
oboch rodiCov, tak aby maloletd mala moznost poznat zvyky v oboch rodinach, teda tak u otca ako aj
matky, pricom neparny rok ked je maloletd u otca od nedele do Velkono¢ného pondelka, sud upravil
styk len do 15:00 hodiny, aby pripadne maloleta mohla travit Velkonoény pondelok aj v rodine matky. Co
sa tyka vianoCnych sviatkov, resp. dni od 23.12. do 26.12., sud tieto dni takisto rozdelil medzi rodi¢ov,
aby maloletd mohla travit' Vianoce tak u matky ako aj u otca a aby mohla navstivit aj najbliz8iu rodinu
oboch rodi€ov. KedZe obaja rodi€ia navrhovali defi 24.12. rozdelit medzi oboch rodi¢ov, sud upravil styk
v neparny rok tak, Ze otec bude travit' s maloletou ¢as od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod.
a kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12 do 18:00 hod., ktora uprava sa zhoduje s navrhom
otca. Okrem uvedeného otec Ziadal, aby mu bol ponechany styk na dni 06.01., 22.04., 01.05., 30.05.,
10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 01.11., 08.12., tak ako to bolo upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
22P/195/2018-96 zo dna 12.02.2019 s vynimkou 25.12.. Uvedenému ndvrhu sud vyhovel iba Ciastocne,
a sud upravil styk otca s maloletou iba dfha 06.01. a 01.05., pretoze tieto dni su dhiami, s ktorymi je



spojené pracovné volno aj na Slovensku. Vzhladom k tomu sud upravil styk otca s maloletou dria 06.01.,
kedZe ide o obdobie zimnych prazdnin a sud upravoval styk otca s maloletou po&as zimnych prazdnin
iba od 23.12. do 26.12.. Preto ma sud za to, Ze je v zdujme maloletej, aby otec okrem beZného styku
travil Cas s maloletou aj dria 06.01.. Takisto sud ponechal styk otca upraveny aj na deri 01.05., kedZe v
tento defl bude maloleta doma a v méji je dalSi sviatok 08.05., ktory bude v starostlivosti matky. Zaroveri
sud ponechal v platnosti Upravu styku s maloletou aj na deri 01.11.. a vzhladom k tomu, Ze ide o sviatok,
ktory slavia obaja rodi€ia, sud upravil styk otca s maloletou na kazdy parny rok. Ostatné dni, 22.04.,
30.05., 10.06., 20.06., 15.08., 26.10., 08.12., kedZe tie neboli diiami, s ktorymi by bolo spojené pracovné
volno, sud neponechal. Okrem toho sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze upravil styk otca s maloletou iba na
deri 01.05., 06.01. a 01.11, doslo k rozSireniu styku otca s maloletou v porovnani s poslednou Upravou,
a to vzhlfadom na Upravu styku pocas prazdnin a to najma pocas letnych prazdnin.

48. Pre uplnost sud uvadza, Zze €o sa tyka namietky pravnej zastupkyne matky, Ze znalkyfia nebola
odborne spbsobila posudzovat vztah maloletej s rodi€mi, sud poukazuje aj na pravnou zastupkyriou
predloZzené stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého obsahové vymedzenia niektorych
odborov a odvetvi su si povahovo velmi blizke, napr. odvetvie klinicka psycholdgia deti ma priamo
v obsahovom vymedzeni uvedené, Ze toto odvetvie sa zaobera posudzovanim faktorov psychického
vyvinu a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata, pricom rozvod rodi€ov
a upravy styku rodi€ov s dietatom mdzu byt napriklad délezitymi vplyvmi vychovného prostredia a
faktormi psychického vyvinu, pricom sud vzhladom na tvrdenia matky, na spravanie sa maloletej pred
psycholégom na pohovore nariadil znalecké dokazovanie s tym, aby sa zameral na osobnost’ rodi¢ov,
najma otca, ako aj na osobnost dietata, i vychovné prostredie u rodiCov najma u otca je pre maloletu
vhodné.

49. Zaroven sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 22P/195/2018-96 zo dna
12.02.2019, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletou, a to prave v €asti Upravy styku otca
s maloletym dietatom, kedZe tymto rozhodnutim sud rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletym
dietatom.

50. Podfla § 49 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku ucastnik plati trovy konania, ktoré
vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati tat. Sud méze uloZit uastnikovi, u
ktorého nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dokazu,
ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo¢né
trovy platia i€astnici podla pomeru u€astnictva na veci a na konani.

51. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

52. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 12P/107/2020-294 zo diha 05.03.202021, sud priznal znalkyni
odmenu vo vyske 1.378,88,-Eur, ktorej ¢ast odmeny vo vyske 700,-Eur bola znalkyni uhradena z
preddavku zlozeného matkou (vo vyske 350,-Eur) a otcom (vo vySke 350,-Eur) a &ast vo vySke 678,88,-
Eur zo Statnych prostriedkov. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 12P/107/2020-326 zo diia 08.04.2021 sud
priznal znalkyni odmenu za u¢ast na pojednavani vo vyske 107,95,-Eur, ktoré budu znalkyni vyplatené
zo Statnych prostriedkov. Vzhfadom k uvedenému trovy Statu tak predstavuju celkovo sumu 786,83,-
Eur. Sud rozhodol o trovach $tatu tak, Ze oboch rodi€ov zaviazal na nahradu trov $tatu, a to rovnakym
dielom v jednej polovici. Vzhladom k uvedenému sud zaviazal matku zaplatit Slovenskej republike
prostrednictvom Okresného sidu Galanta titulom nahrady trov Statu sumu 393,41,- Eur a otca sumu
393,42,- Eur. Na trovy Statu zaviazal sud oboch rodi€ov v rovnakom rozsahu, nakolko vzhfadom na
charakter konania, bolo nariadenie znaleckého dokazovania, ako aj vypoCutie znalkyne na pojednavani
v zaujme maloletého dietata.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat UCastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



