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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesnakovou dfia 9. aprila 2021
v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. | Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineny
B.Z.F. Y. A. Z., nar. XX. XX. XXXX v Y. W,, trvale bytom T. XX/XX, Y. W., nezamestnany,

Uuznava sa za vinného,ze

dria 18. 9. 2019 v Case 0 11.45 hod. voSiel cez rozostavanu stavbu do starého gynekologického pavilonu,
ktory sa nachadza v priestore arealu Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, Liptovsky
Mikulas, na ulici Palu¢anska 25 v Liptovskom Mikulasi, voSiel do jednej z izieb, kde poSkodil tam odlozené
staré elektrospotrebice, 4 kusy CRT televizory a 5 kusov chladniCiek tak, ze z nich odtrhol medené
kable a cievky o hmotnosti 3 kg, pricom takto ziskani med si naukladal do igelitovej tasky s amyslom
odcudzit kable a odniest do zbernych surovin, pricom pri odchode z arealu bol prichyteny zamestnancom
Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, pricom poskodenim chladniCiek spdsobil
Skodu vo vySke 10,- Eur a kradezou farebnych kovov - medi spdsobil Liptovskej nemocnici s poliklinikou
MUDTF. Ivana Stodolu, ICO: 17336163, so sidlom Paluganska 25, Liptovsky Mikulas, kradeZou $kodu vo
vysSke 11,40 eura a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze diha 15. 11. 2018 sa dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za o mu bola rozhodnutim Okresného sudu
v Liptovskom Mikulas$i, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-LM-OVVS-2019/003977 zo dia
25. 4. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 4. 5. 2019, sankcia pokarhanie,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,
¢Cim spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Trestného zdkonana s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne o
dklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu sud ur€uje skusSobnudobuna 2 (dva)roky a2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu siud u k|l a d a trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/25/2020 zo dia 9. 6. 2020, doru€eny obvinenému dna 9. 6. 2020, ktorym
bol obvinenému podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu a skiSobnou dobou na 1 rok
a 8 mesiacov, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 4 mesiace, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo ich
zruSenim, stratili podklad.

Sud rudi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/67/2020
zo dna 27. 11. 2020, doru€eny obvinenému dra 4. 1. 2021, ktorym bol obvinenému podla § 216 ods. 1,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu a skuSobnou dobou na 2 roky,
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 4 mesiace a zaroven zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/25/2020 zo dha 9. 6. 2020, doruceny
obvinenému diia 9. 6. 2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku



vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dia 9. aprila 2021



