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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Toméa$a, na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2024
prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 14T/18/2023 z 11.12.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 14T/18/2023 z 11.12.2023 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.11.2022 v ¢ase pred 16.30 hod. vosiel v podnapitom stave do predajne Intersport na ul. Zarevuca
€. 1 v Ruzomberku, kde si zo stojanov na predajnej ploche zobral damske teplakové nohavice zn. Nike
v hodnote 59,99 eur, panske tricko zn. Quiksilver pieskovej farby v hodnote 19,99 eur, &ierne panske
triCko zn. Nike v hodnote 24,99 eur, Cierne panske teplakové nohavice zn. Adidas v hodnote 29,99 eur
a damske outdoorové tricko zn. Salomon svetlohnedej farby v hodnote 24,99 eur, nasledne s tymto
tovarom voSiel

do skusobnej kabinky predajne a tam z oble€enia strhol bezpe&nostné Cipy, &im tovar poskodil, potom si
vietko toto oble€enie obliekol na seba a v ase 0 16.32 hod. s Umyslom tento tovar odcudzit preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, no ked chcel z predajne uniknut, predavacka C. D., nar. XX. X. XXXX,
trvalé bydlisko v E., D. XXX/X, sa ho snazila pred predajfiou zadrzat, €o sa jej podarilo, avSak obvineny
v umysle ponechat si odcudzeny tovar ju dvakrat udrel laktom do oblasti tvare a brady, ¢im jej sposobil
povrchové poranenie pery a Ustnej dutiny, odreniny, pomliazdenie nosa, vyvrtnutie a natiahnutie kréne;j
chrbtice, pricom tieto zranenia si u nej vyziadali prvotné lekarske oSetrenie v Ustrednej vojenske;
nemocnici SNP Ruzomberok — FN, bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota, odcudzenim tovaru
obvineny spbsobil Skodu spoloénosti Player, s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Kamenné pole
4556/10, ICO: 36 810 797, v celkovej vyske 159,95 eur.

Za sudeny trestny &in bol obzalovany odsudeny podfla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 36 pism. j), | Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov. Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo
vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. RK-1T/30/2023 z 31.5.2023, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne pre precin podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. c), b) Tr. zak., ako aj v3etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Podfa

§ 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obZzalovanému aj povinnost' zaplatit poSkodenému - spolo€nosti Player,
s.r.o. Liptovsky Mikula$ Skodu vo vySke 159,95 eur.



Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podal riadne a v€as odvolanie obzZalovany A. B..
V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu prvykrat. Skutok, zo spachania
ktorého bol uznany za vinného, spachal skér, ako bol odstudeny rozhodnutiami sudov na nepodmienecné
tresty odnatia slobody za iné trestné Ciny. Doteraz uloZzené nepodmienecéné tresty odriatia slobody, ktoré
si ma vykonat v celkovej vymere 28 mesiacov, splnia vietky svoje funkcie, a preto mu uz nie je potrebné
vymeru trestu navySovat. Uviedol tieZ, Ze vSetky z trestnych €inov spachanych pred nastupom do vykonu
trestu odhatia slobody spachal v désledku poZzitia alkoholu. DIhodoba abstinencia po€as vykonu trestov
odfiatia slobody v spojeni so Zivotnou skusenostou, Ze protispoloenské konanie bude sankcionované aj
pozbavenim osobnej slobody, dava dévodny predpoklad, Ze v buducnosti uz prehodnoti svoje spravanie
v pozitivnhom smere. Navrhol, aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator pisomnym podanim z 22.2.2024. Uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch. UloZeny trest povaZuje
za zakonny a primerany. Podotkol, Ze uloZeny suhrnny trest vo vymere 14 mesiacov nebol v rovnakej
vymere ako suhrnny trest obzalovanému povodne uloZeny trestnym rozkazom, sp. zn. 14T/18/2023 zo
7.11.2023, ktory mu bol ulozeny

vo vymere 16 mesiacov, takZze sud zohladnil zmenu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Odvolanie obzalovaného preto navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba stru€ne pripomenut, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ 11.12.2023 urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny

zo spachania skutku uvedeného v obZalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., &im sa vzdal prava
na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na hlavhom pojednavani v Casti
prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obzaloby. ISlo o slobodny prejav vOle obzalovaného prijat
vinu podfla obZaloby, ktory zdkon reSpektuje a umozniuje. Uvedenym vyhlasenim obZalovany su¢asne
prejavil suhlas, Ze sud mu ulozZi trest bez dokazovania viny. Logickym désledkom rozhodnutia sudu
prvého stupnia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera skutok, bol aj dalSi postup sudu, ked sud
uvedené vyhlasenie pre potreby daldieho konania povaZoval za priznanie spachania skutku a nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazova-nie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybhovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku
o vine v napadnutom rozsudku, nakolko in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla

§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. por.

Krajsky sud bol vS8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obzalovaného o prijati jeho vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.



K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupia o treste ulozenom obZalovanému. Po splneni
preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud

zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému c&inu (zésada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
UCelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitcia), a jednak aj voci dalSim ob&anom — potencialnym pachatefom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len

v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zékon v osobitnej Easti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste nezohfadnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest nebol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcional-nost a tiez personalnost trestu.
Krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje len
jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. (k spachanému trestnému ¢&inu sa
priznal a konanie Uprimne olutoval). Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu
neviedol riadny Zivot, pretoZze sa dopustil troch trestnych €inov aj viacerych priestupkov proti majetku,
obc&ianskemu spolunazivaniu aj



na useku cestnej premavky. KedZe odvolanie podal iba samotny obzalovany vo svoj prospech, v sulade
so zasadou zdkazu reformatio in peius (zdkaz zmeny k hordiemu), odvolaci sud nemohol z vyroku
o treste vypustit polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. priznanu okresnym sidom a nemohol
ani aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvysit dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, nakolko by rozhodol v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud rovnako zistil, Ze u obZalovaného existuju dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism.
h), m) Tr. z&k. (obZalovany spéchal viac trestnych &inov, obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a na
tuto skuto€nost je mozné prihliadat).

Krajsky sud po preskumani pripojeného spisu Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 1T/30/2023 sa
preto v kone¢nom désledku stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, pokial ide o druh a vymeru
trestu, ktoru ulozil obZalovanému za sudeny trestny €in, t.j. suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 14
mesiacov, ktory aj odvolaci sud povaZuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma
generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.
Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne potrestany. Posledné
(Stvrté) pravoplatné odsudenie vo veci Okresného sudu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
0T/69/2023 je z uradnej Cinnosti krajskému sudu zname, nie je vSak eSte uvedené v registri trestov.
Obzalovany opakovane pacha trestnu €innost, a to aj napriek dobrodeniam vo forme podmiene&ného
trestu odnatia slobody. Aj ked v pripade jedného odsudenia (sp. zn. 1T/91/2018) sa na obZalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny, tato skuto€nost neneguje fakt, Ze obZalovany v minulosti spachal trestné
¢iny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. aj vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Takzvana fikcia neodsudenia neznamena, Ze sud z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného neméze
prihliadat aj na zahladené odsudenia, pretoZe sa zahladzuje trest, nie skuto€nost, Ze osoba sa dopustila
trestného Cinu. ObZalovany v kratkej dobe po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody (prepusteny
bol 20.7.2023 - pozn. odvolacieho sudu) opat pod vplyvom alkoholu bol vykazany zo spolo¢ného obydlia
dfia 19.8.2023 a dfia 26.8.2023 sa pod vplyvom alkoholu dopustil trestného &inu kradeze vo veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 0T/69/2023. ObZalovany bol v minulosti odsudeny trestnym
rozkazom byvalého Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/46/2022 zo dna 22.8.2022, pravoplatny
dna 9.9.2022, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 3 roky

do 10.9.2025. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. RK-1T/46/2022 zo dfia 23.8.2023
bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa obzalovaného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia,
a preto mu bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Mozno uzavriet,
Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti.
Snad takyto druh a vymera trestu obZalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej
¢innosti, v opanom pripade musi oCakavat ukladanie prisnych nepodmieneénych trestov, nie na
dolnych hraniciach trestnych sadzieb. Trest nespojeny s jeho vykonom by v pripade obzalovaného bol
naozaj len symbolickym a neplnil by svoju preventivno-vychovnu ulohu.

Iny, miernejSi trest odhatia slobody, resp. upustenie od uloZenia suhrnného trestu podia § 44 Tr. zak.,
ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych dévodoch odvolania, v pripade obZalovaného neprichadzal
do uvahy. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit
vo vSetkych suavislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny
alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva
z jeho spravania sa v spolo€nosti. Nemdze v8ak ist' len o registraciu osobnych udajov pachatela bez
hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania
druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho
napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia
jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktury. Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej Cinnosti, napr. kratko po
odsudeni za inu ich trestnu Cinnost, treba ukladat nepodmienecné tresty, s naleZitym vyuzitim rozpatia
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Stavu veci a zakonu zodpovedd zaradenie obZalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych



desiatich rokoch pred spachanim siudeného trestného €inu nebol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



