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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: H. U., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: U. R., o zaplatenie
309,54 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 251,84 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 57,04 € od 9. 1. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,19 € od 7. 2. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 3,35 € od 10. 3. 2018 do zaplatenia, zo sumy 0,72 € od 7. 4. 2018 do zaplatenia, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 62 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
»sud“) 22. 11. 2020, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 309,54 € spolu s 5 %
urokom z omeskania rone zo sumy 57,70 € od 8. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 57,04 € od 9. 1.
2018 do zaplatenia, zo sumy 69,19 € od 7. 2. 2018 do zaplatenia, zo sumy 3,35 € od 10. 3. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 0,72 € od 7. 4. 2018 do zaplatenia a trovy konania. Aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby odvodzovala z predloZenej képie zmluvy o postupeni pohladavok z 8. 7. 2020, ktoru uzavrela s
pbvodnym veritefom - obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava, (dalej
len ,pbévodny veritel“) vratane Casti prilohy €. 1, ktoru tvori zoznam a bliz8ia Specifikacia postupenych
pohladavok (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®).

2. Svoj narok Zalobkyha odvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej medzi
pévodnym veritefom a Zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej siete Zalovanému, ktory sa za tieto sluzby zaviazal platit dohodnutu
cenu. Zalovanému boli vystavené faktiry (€. XXXXXXXXX na sumu 57,70 €, splatnd dia 7. 12. 2017,
€. XXXXXXXXXX na sumu 57,04 €, splatnu dfia 8. 1. 2018, €. XXXXXXXXXX na sumu 69,19 €, splatnu
dniia 6. 2. 2018, €. XXXXXXXXXX, na sumu 3,35 €, splatnu dia 9. 3. 2018, &. XXXXXXXXXX, na sumu
0,72 €, splatnu 6. 4. 2018), ktoré vSak doposial neuhradil. Z vystavenych faktur si Zalobkyria uplatnila
len vySku neuhradenych pohladavok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Z nezaplatenych
pohladavok si zaroven uplatfiuje zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*) odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.



3. Na zabezpecenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
medzi pévodnym veritefom a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajicou vyskou podla dizky
trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der plnenia zmluvy
pomerne znizoval. Zalovany porusil zavézok viazanosti, pretoze porusil zmluvna povinnost platit riadne
a v€as dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v dosledku ¢oho
vznikol pévodnému veritelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 121,54 €, ktoru si uplatnil
faktirou €. XXXXXXXXXX. Pri vypocte jej vysky bola zohladnena doba trvania zmluvy od jej uzavretia
do dnia prerusenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Napokon Zalobkyria
Ziada, aby sud zalovaného zaviazal aj na uhradu trov konania.

4. Zalobkyna k zalobe priloZila zmluvu o postupeni pohladavok, vratane relevantnej &asti prilohy &. 1,
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z 28. 11. 2016 vratane dodatku z a 28. 11. 2016, identifikacné
udaje Zalovaného pri uzatvarani zmluvy z 28. 11. 2016, jednotlivé faktury, ktoré vystavil pévodny veritef
Zalovanému (€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX), oznamenie
o postupeni pohladavky z 22. 7. 2020, vyzva na zaplatenie pohladavky z 2. 11. 2020 s dokladom o
dorucovani, v8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.

5.V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 27Csp/84/2020-37, z 9. 12. 2020, ktory sa napriek
vyuzitiu vSetkych dostupnych zakonnych spsobov nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk,
preto bol platobny rozkaz nasledne zruSeny uznesenim &. k. 27Csp/84/2020-46, z 11. 3. 2021. Zalovany
bol v konani pasivny a k Zalobe sa doposial hevyjadril.

6. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Okresny sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP diia 8. 4. 2021 bez
nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, za splnenia zakonnych podmienok podla
ust. § 297 pism. b) CSP.

9. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z listin predloZenych Zalobkyriou,
z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti.

10. Povodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z 28. 11. 2016 spolu
s dodatkom podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoEK"). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v
zmysle predmetného zakona, konkrétne pridelenie telefénneho &isla 903476994 a SIM karty s aktivaciou
programu ,Happy XL volania NAJ SIM* od 18. 11. 2016. Zalovanému bola sluzba aktivovana po dobu
24 mesiacov so zmluvnou pokutou 290 € za poruSenie zavazku viazanosti.

11. Pdvodny veritel plnil zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb svoje povinnosti riadne a v&as.
Zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil faktury (8. XXXXXXXXXX na sumu 62,03 €, splatnt dfia 8. 1.
2018, &. XXXXXXXXXX na sumu 93,98 €, splatnd dna 6. 2. 2018, &. XXXXXXXXXX, na sumu 129,88 €,
splatnt diia 9. 3. 2018, & XXXXXXXXXX, na sumu 20,52 €, splatnt 6. 4. 2018). Zalovany vSak porusil
zmluvnu povinnost uhradit vy38ie uvedené faktury za poskytnuté sluzby po&as doby viazanosti.

12. Pévodny veritel ako postupca, a zalobkyria, ako postupnik, uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok, &im sa predmetna pohladavka stala vlastnictvom Zalobkyne. Zalobkyfa preukazala
postupenie predmetnej pohladavky na zaklade predloZzenej képie zmluvy o postupeni pohladavok.
Pévodny veritel oznamil Zalovanému postupenie pohladavky ozndmenim z 22. 7. 2020. Zalobkyna



ho vyzvala na uhradu predmetnej pohfadavky vyzvou na zaplatenie pohladavky z 2. 11. 2020, na ¢o
Zalovany nereagoval a dlznd sumu doposial neuhradil.

13. Podfa § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Okresny sud mal za preukazané a nesporné, ze pévodny veritel a Zalovany platne uzatvorili zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytoval telekomunikaéné sluzby
v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi platit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby.
Z obsahu zmluvy ako aj z vypisu z obchodného registra pévodného veritefa vyplyva, Ze pri uzavreti
zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud po preskumani
obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky. Sud preto pristupil aj ku
kontrole zmluvnych podmienok, ¢i neobsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku, pricom dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva Ziadnu neprijatelni zmluvni podmienku neobsahuje. Zalobkyfa si uplatfiuje
len Cast' ceny za preukdzatelne poskytnuté telekomunikacné sluzby a €ast zmluvnej pokuty, ktoru si
Zalobkyha uplatnila v sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve ako pausalizovanu nahradu $kody,
znizenu o pocet dni viazanosti, ktoré uplynuli od uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jej
ukonéenia z dévodu porudenia povinnosti Zalovaného. Zalovany bol povinny uhradit predmetné faktury,
pricom nepreukazal zanik svojich zavazkov, preto sud povazoval Zalobu za dévodnu a priznal Zalobkyni
pravo na zaplatenie sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. V pripade faktury €. XXXXXXXXX na sumu 57,70 €, splatnu dia 7. 12. 2017, okresny sud uvadza, Ze
jej nepredloZenim zo strany Zalobkyne, nemal v tejto €asti narok uplatneny Zalobou preukézany. V tejto
Casti narok nevyplyval ani z inych Zalobkyhou predloZzenych listin. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza
z zhodnych tvrdeni stran sporu, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Z vy$Sie uvedeného
je v8ak zrejmé, Ze sud mal pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne ohfadom dévodnosti Casti jej
naroku. | ked bol Zalovany v tomto konani pasivny a nevyjadril sa k naroku Zalobkyne, to automaticky
neznamena, Ze je narok Zalobkyne v celom rozsahu dévodny. Ak si Zalobkyra nesplini svoju povinnost
tvrdenia a neunesie dokazné bremeno, neméze byt v konani Uspesdna len z dévodu, Ze Zalovany jej
narok vyslovne nerozporoval. Pasivita Zalobkyne v tomto smere neméze mat za nasledok povinnost
sudu priznat akykolvek uplatneny narok (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.
6. 2019, sp. zn. I. US 246/2019). Z dévodu, Ze Zalobkyfa si v tejto &asti nesplnila dékaznu povinnost a
nepreukazala narok v tejto Casti relevantnym dékazom, okresny sud Zalobu v €asti sumy 57,70 € a z nej
uplatneného naroku na zakonny urok z omeskania zamietol ako nedbévodnu.

19. Okresny sud v tomto pripade postupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 11. 6. 2019, sp. zn. |. US 246/2019, ktory sa zaoberal
totoZnou procesnou situaciou, kedy okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania vyhlasenim
rozsudku, ktorym Zalobu zamietol napriek procesnej pasivite Zalovaného, ktory sa k Zalobe nevyjadril



a nerozporoval Ziadne tvrdenia Zalobcu. Ustavny sud podrobil takyto procesny postup sudu tstavnému
prieskumu a zaujal jednoznaény nazor, podla ktorého ,..beric do uvahy podstatnu skutoCnost
zanedbania procesnej povinnosti stazovatelky tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia §
151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz
zmienena korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. V8eobecny sud neméze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena)

S prihliadnutim na zavery kon$tatované uUstavnym sudom vo vztahu k prvej namietke a odvijajuce sa
predovSetkym od zanedbania povinnosti stazovatelky ako Zalobkyne fiou uplatneny narok na nahradu
Skody (hodnoty zariadenia) riadne tvrdit' a preukazat' nie je opodstatnena ani namietka nenariadenia
pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Spornost ako kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného
sporoveého poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka
nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze Zalovana sa k Zalobe staZovatelky nevyjadrila. Ani
namietka nenariadenia pojednavania preto nie je dovodna.*

20. Postupom, ktorym okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a napriek procesnej pasivite
jednej zo stran sporu rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti uplatneného naroku zamietol, nie je podla ustavného
sudu porugenim prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,2astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Okresny sud je pritom povinny aplikovat’ ustdvnokonformny vyklad procesnych
ustanoveni, ¢o vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 1. 7. 2015, sp. zn. PL. US 39/2015).

21. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
jednotlivych zavazkov (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke www.nbs.sk) bola
0 %. Urok z omeskania preto predstavuje vysku 5 % roéne, a v tejto vyske si ho uplatriuje Zalobkyria
z jednotlivych diznych sum.

24. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit’ dIZnd sumu vznikla aj Zalobkyriou uplatnena povinnost' zaplatit' uroky z omeskania v
zakonom stanovenej vyske. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Groky z omeskania vo vyske 0 5 %
ro¢ne zo sumy 57,04 € od 9. 1. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,19 € od 7. 2. 2018 do zaplatenia, zo sumy
3,35 € od 10. 3. 2018 do zaplatenia, zo sumy 0,72 € od 7. 4. 2018 do zaplatenia. Sud Zalobkyni priznal
uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur vystavenych povodnym
veritefom.

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na rqzsahu 81 % (neuspesna bola v Casti istiny 57,70 €), uspech
Zalovaného v konani predstavuje 19 %. Zalobkyna teda vo veci dosiahla celkovy pomerny uspech vo



vyske 62 % (81 % - 19 %) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na
nahradu trov konania.

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



