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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: T. X., V.. XX XX.XXXX, B. P. R. XXX, XXX XX J., o zaplatenie
2.632,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.188,76 eur s prisl. zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a. s. (banka)sa Zalobou doru¢enou dna
27.3.2019 domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.632,29 eur s prisl., pri¢om poukazala na to, Ze
uzavrela so Zalovanou dfia 10.1.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.,
na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnat Zalovanej kreditnd kartu k u&tu &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % s tym, Ze ku diu vystavenia vypis z kartového
uctu mala zalovana schvaleny uverovy ramec 2.400 eur a bola povinna platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80 eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a to napriek
viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie banka vystavila ku driu 17.2.2019 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.1.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uUhrady s
kone¢nym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.632,29 eur.

2. Uznesenim zo dfia 10.5.2019 ¢€.k. 19Csp/81/2019-43 sud pripustil na zaklade navrhu zalobcu zmenu
na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil nov;Z Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

3. Podanim doru€enym sudu dia 11.5.2020 Zalobca doplnil svoju Zalobu o uvedenie udajov, na zaklade
ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy s tym, Ze Zalovana dna 30.12.2014 vyplnila Ziadost o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro a v zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. platny a u¢inny v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti

o aktivaciu Pozickovej karty Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. Zo strany banky bola Ziadost’ schvalena dria 10.1.2015.



V sulade s ¢l. V, bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
2.8.2012 vyhlasil okamZitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Zaroven Zalobca tymto podanim zobral Zalobu v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 708,46 eur (poplatky
a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat s tym, ze na tomto uplathenom naroku
dalej trva.

4. Podanim doru€enym sudu dna 27.10.2020 Zzalobca opatovne Ciasto€ne zobral Zalobu spat a to o
sumu 210,10 eur spat s tym, Ze Zalovana poC€as sudneho konania zaplatila Ciasto€ne dlh platbami v
celkovej vyske 210,10 eur.

5. Podanim doru€enym sudu dria 12.1.2021 Zalobca pre dalSie uhrady Zalovanej vo vyske 100 eur zobral
o tuto sumu s prisl. Zalobu spéat.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 6.4.2021 Zalobca ucinil ostatné Ciasto¢né spatvzatie Zaloby o sumu
170,20 eur s tym, Ze Zalovana od ostatného &iasto&ného spatvzatia Zaloby zaplatila tito giastku. Ziadal
teda zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1.443,53 eur s prislusenstvom Specifikovanym v tejto
ostatnej uprave zalobného navrhu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: vypis z pdziCkovej karty Quatro za
Cas od 18.1.2015 do 31.1.2019, Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro potvrdenej dria 10.1.2015,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet zo dfia 30.12.2014, navrh
na zamenu na strane Zalobcu a k nemu pripojené listinné dékazy, uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu
zo dna 10.5.2019, Specifikacia Zalovanej sumy a CiastoCné spatvzatie Zzaloby doru¢ené diia 11.5.2020
s pripojenymi listinnymi dbékazmi, Ciastoéné spatvzatie Zaloby doru¢ené sudu 28.10.2020 a dbkazy o
splneni odbornej starostlivosti, Vyzva - upomienka, navratka doruenky k predmetnej vyzve, Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa 6.4.2016 a zistil tento skutkovy stav:

8. Dia 30.12.2014 vypisala zalovana Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro &. zmluvy 47520839,
kde v &asti Il Udaje o zamestnani je uvedené, ze ma prijem 480 eur a jej zamestnavatefom je Zakladna
8kola MS Jarovnice.

V ¢&asti lll Podmienky uveru bol predschvaleny uverovy ramec 2.400 eur, Standardna mesacna splatka
80 eur, Standardna urokova sadzba 22,80 %, RPMN 24,22 %.

V Casti XIII Vyhlasenia zmluvnych stran je drobnym pismom uvedené, Ze Obchodné podmienky, Cennik
a Potvrdzujuci list st neoddelitelnou sti¢astou tejto Ziadosti/Zmluvy. Ziadost bola potvrdena a k uzavretiu
zmluvy doslo podpisom CFH dria 10.1.2015, priCom este dfia 30.12.2014 Zalovana podpisala Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.

9. Podla vypisu PbzZiCkovej karty Quatro ku diiu 17.2.2019 Zalovana uskutocnila vybery dfia 17.1.2015
vo vySke 1.670 eur, 16.1.2015 vo vyske 647,17 eur, 16.1.2015 vo vyske 12,02 eur, dfia 16.1.2015 vo
vySke 67,82 eur, diha 11.3.2015 vo vyske 15 eur, diia 21.8.2015 vo vy8ke 140 eur., a nasledne uz
iba vykonavala kreditné transakcie Ciastoénym splacanim, priCom podfa vypisu z U¢&tu jej boli u¢tované
len Standardné aroky, sprava kartového uc&tu, spracovanie postovej poukazky, naklady vymahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti.

10. Predzalobnou upomienkou zo dna 4.3.2016 vyzvali Slovenské kreditné karty Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach na tejto karte vo vysSke 240 eur s upozornenim, Zze ak do 11.3.2016 nedbjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

Predmetnu upomienku prevzal manzel Zalovanej dfia 10.3.2016.

11. Listom zo dfa 6.4.2016 Slovenské kreditné karty oznamili Zalovanej, Ze v dosledku nezaplatenia
diznych splatok z kreditnej karty sa stal splatnym uUver v celom rozsahu naraz a celkova Ciastka
predstavuje 2.677,10 eur.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



13. Predmetom je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

14. V Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil podla § 144,145 CSP.

15. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dru 5.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

16. Pre uplatnenie naroku plati trojroéna premi¢acia lehota podla ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

17. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeSkanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.

18. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojro¢na premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zaéne
plynut premi€ania doba odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky.

19. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

20. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozniuje veritelovi uplatnit toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesacné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

21.V pripade spotrebitel'skej zmluvy mbze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

22. Den splatnosti splatok bol stanoveny na 20.-ho kazdého mesiaca, to znamena, Ze bolo potrebné
kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 20-ho v mesiaci.

23. V danom pripade sud zistil, Ze kedZe podfla predzalobnej upomienky Uver mal byt zosplatneny pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 01/2016, od 21.1.2016 zacala plynut trojro€na premi¢acia lehota
na uplatnenie tohto naroku a tato do podania zaloby uplynula.

24. Sud poukazuje aj na ustalenu prax vo vztahu k posudzovaniu premi€ania pri pred€asnom
zosplatneni spotrebitelského Gveru, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 22.10.2019 sp.zn.
3Co/115/2019.

25. KedZe Zaloba bola podana 27.3.2019 po uplynuti 3 ro€nej preml€acej doby., a kedZe podfla § 54a OZ
nemozno po 5.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy vymahat, preto Zalobu v prevySujice;j
Casti zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

27. KedZe zalovana mala vo veci prevazny Uspech, ale trovy konania jej nevznikli, sud jej narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



