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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ W.. I. S., L.. XX.XX.XXXX, J. K. T., S. D. XXXX/
XX, 2/ NORTH MARKET, spol. s r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského XXXX/17, 1CO:
31638228, obaja Zalobcovia zastupeni PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Dolnom
Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1661, ICO: 53029623, proti zalovanym: 1/ K. X., L.. XX XX.XXXX, J.
K. T. - E. J., J. XXXX/XX, 2/ P. X., O.. M., L.. XX XX XXXX, J. K. T. - E. J., J. XXXX/XX, obaja zalovani
zastGpeni JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822,
ICO: 36832103, o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/, pokial sa nim domahali uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ najneskér
v lehote troch dni odo dfia vydania rozhodnutia zdrzat sa konania spocivajuceho v umiesthovani
akychkolvek prekazok rozneho druhu, ktoré by €o i len Ciasto€ne obmedzovali alebo branili zalobcom
1/ a 2/ v bezproblémovom uzivani prevadzky Y. E., vratane priestoru pred prevadzkou Y. E. a zaroven
v realizacii rekonstrukénych prac na terase a ktoré by potencionalnych zakaznikov prevadzky Y.Y.
E. akokolvek obmedzovali pri vstupe/vystupe do/z prevadzky Y. E., taktiez aj pri vstupe/vystupe do/z
priestorov prevadzky Y. E. ur€enych na uzivanie pre potencionalnych zékaznikov, zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcom 1/ a 2/ priznava nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 21.09.2020, dorucenym tunajSiemu sudu 22.09.2020 elektronicky,
autorizovanym podla osobitného predpisu, sa Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu vocli Zalovanym 1/ a 2/ domahali, s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), poukazujuc aj na § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 prva veta, § 415
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), nariadenia neodkladného opatrenia v
nasledovnom zneni:

Zalovanym 1/ a 2/ sa uklada povinnost, aby sa najneskér v lehote troch dni odo diia vydania rozhodnutia
zdrzali protipravneho konania a odstranili osobné motorové vozidlo nachadzajuce sa pred prevadzkou Y.,
ako aj beténovu prekazku nachadzajucu sa na €asti pozemku C-KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1218 m2, k. . K. T.i., obec K. T.ubin, okres K. T. a zapisany je na LV &. XXXX, a taktiez
sa im uklada povinnost, aby sa zdrzali akéhokolvek iného protipravneho konania, ktorym by Zalobcovi 2/
zabrariovali v uzivani prevadzky Y. E. a v realizacii rekonStrukénych prac na terase postavenej na Casti
pozemku C-KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, k. U. K. T., obec K. T,,
okres K. T. a zapisany je na LV & XXXX a v stavbe - Ina budova, so sup. €. XXXX, ktora je postavena
na pozemku C-KN parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, nachadza sa v k.
u. K. T.L., obec K. T., okres K. T. a zapisana je na LV &. XXXX.

Sud Zalobcom priznava vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze:



2.1. Zalobca 1/ a zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajtcej sa v obci a k.
u. K. T., zapisanej na LV & XXXX, a to pozemku parc. KN-C & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1218 m2 (dalej len ,parc. XXX/X*) s velkostou spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/ 1/8 v
pomere k celku a Zalovanych 1/2 v pomere k celku. Na pozemku je postavena stavba - ina budova, so
sup. €. XXXX, zapisand na LV & XXXX (dalej len ,budova®), ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su:
Zalobca 2/ v 1/2 v pomere k celku, kde konatefom je aj Zalobca 1/ a

fyzicka osoba - podnikatel - K. X. K., D. C. G.: O. XXXX/XX, XXX XX K. T., W.: XXXXXXXX, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 v pomere k celku, pricom ide o osobu Zalovaného (spravne Zalovaného
1/).

V tejto budove sa nachadza: obchod s nabytkom K., prevadzkovatefom ktorého je Zalovany 1/,
kvetinarstvo C. a prevadzka Y. E., prevadzkovatelom ktorej je Zalobca 2/.

2.2. Pred prevadzkou Y. E. (dalej len ,prevadzka HV*), teda pred ¢astou budovy a na €asti pozemku,
je uz niekolko rokov (cca dvadsat'styri) postavena drevena terasa, ktora bola su¢astou prevadzky HV,
ktorého prevadzkovatelom je Zalobca 2/. Zalobca 1/ ako fyzické osoba a zaroven konatel Zalobcu 2/ sa
osobne stara o rozvoj a chod prevadzky, o ¢om Zalovani nepochybne vedia, kedZe vyslovne komunikuju
iba so Zalobcom 1/, a to v pripade prevadzky budovy.

2.3. Vzhladom na to, Ze terasa umiestnena pred Y. E. si vyZzadovala rekonStrukciou z dévodu jej
zastaralosti, kedZe bola v zlom a nevyhovujucom stave a taktiez potrebovala modernizaciu, Zalobca 2/
zhruba pred mesiacom zacal s rekonStrukénymi pracami uvedenej terasy. Pri ich realizacii sa zalobca 2/
nedopusta ziadneho protipravneho konania, tieto prace realizuje so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov
pozemku - K. S. a manzelov Y., ktori boli o tychto pracach vopred riadne upovedomeni a kedZe terasa
bola niekoflko rokov su€astou prevadzky HV, nemali Ziadne namietky voci rekon&trukcii terasy.

2.4. Nasledne ako Zalobca 2/ rozobral pévodnu terasu a za€al s budovanim novej terasy, ktora mala byt
na tom istom mieste ako povodna terasa, vyuzil situaciu Zalovany 1/ a odparkoval nielen na mieste terasy,
ale aj pred vchodom osobné motorové vozidla tak, aby zabranil dalSiemu vykonavaniu tychto prac.
Pritom Zalovani pred uskutoénenim ich kroku Zalobcov Ziadnym spésobom neupozornili, resp. neboli
Ziadne spory ohladne uZivania predmetnej terasy. Naopak Zalobca mal zdujem uz v minulosti v pripade,
ak to bude potrebné aj za najom terasy. Tato otazka bola medzi stranami sporu uz rieSend, pricom
bolo medzi nimi dohodnuté, Ze Zalobca bude platit roény najom za uzivanie pozemkov. Z predlozenych
listinnych dbkazov - pisomnej komunikdcie medzi Zalobcom 2/ so Zalovanym 1/ vyplyva, Zze medzi
stranami sporu bola v minulosti rieSena otdzka zmluvy o najme pozemku (pozemku pred prevadzkou
HV), a to za najomné vo vyske 36,- eur/m2/rok, pricom Zalobca 2/ poZiadal o zaslanie navrhu takejto
najomnej zmluvy. Komunikécia prebehla v r. 2017, do dnedného dna nebola Zalobcovi 2/ predlozend
Ziadna najomna zmluva. Az do €asu, kym Zalobca 2/ nezadal s rekonstrukciou terasy, nebol s vyuzivanim
tohto pozemku Ziadny problém napriek tomu, Ze ndjomna zmluva nebola uzavreta, kde zalovany zmaril
jej uzavretie. Do su&asnej doby nebol Zalobca 2/ Ziadnym spésobom bud Gstne alebo pisomne vyzvany,
aby odstranil predmetnu terasu spred Y. E. alebo aby platil najomné za uzivanie pozemku.

2.5. V kratkom Case po zacati rekonstrukénych prac, po niekolkych slovnych utokoch Zalovaného 1/
voci zalobcom umiestnili Zalovani na terasu pred prevadzku dve osobné motorové vozidla, aby tak
zabranili Zalobcovi vo vykonavani rekonstruk&nych prac. Aj napriek niekolkym vyzvam a prosbam
zo strany Zalobcov voci Zalovanym neboli motorové vozidla odstranené, dosledkom ¢oho Zalobca 2/
neméze dokongit rekonstrukéné prace na terase a zarovefi ma obmedzenu prevadzku, kedZe prekazka
umiestnena pred prevadzkou HV tvori bariéru pre osoby, ktoré by priestory za uéelom stravovania
navstivili. Medzi€asom namiesto jedného motorového vozidla bol umiestneny beténovy blok, ktory
ma branit v dalsom pokragovani rekonstrukénych prac. Zalovany napriek tomu, Ze pozemok patri do
podielového spoluvlastnictva, bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov v su€asnej dobe uziva
pozemok vylu€ne sam, a to len z dévodu, aby Zalobcom urobil schvalnost, ktora im zabrani v dalSom
neruSsenom uzivani parc. XXX/X a prevadzky HV. V suvislosti s takymto konanim Zalovanych vzniké
Zalobcovi Skoda - kedZe nembze plnohodnotne uzivat prevadzku HV tak, ako to bolo pred tym, &im
konanim Zalovanych mu vznika $koda v zmysle u$lého zisku, ako aj dal$ie naklady spojené s predizenim
doby rekonstrukénych prac. TaktieZ je nepochybné, Ze Zalovani svojim konanim spésobili Skodu na
materiali, ktory patri Zalobcovi 2/ a ktory ma slzit na rekonstrukciu terasy. Zalovani tak konaji v umysle
poskodit Zalobcu 2/, kde ich konanie mozno vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovani vyuzili situaciu, ked Zalobca 2/ je v sugasnej dobe aj v sidnom spore vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin, predmetom ktorého je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
budove, v ktorej sa nachadza okrem iného aj prevadzka HV.

2.6. Zalovani si pri umiestneni motorového vozidla tesne pred prevadzku HV neuvedomili, Ze tento
priestor je sucastou budovy a nie je to pozemok, ktory sa nachadza okolo budovy, ktory patri do



podielového spoluvlastnictva. Teda osobné motorové vozidlo Skoda Fabia je umiestnené nie na
pozemku vedla budovy, ale priamo v budove, kedZe tato pavia¢ (chodnik) patri pod stavbu. Jedna sa
o zastavany priestor stavbou, a to budovou.

2.7. Z listinnych dbkazov - stavebného povolenia a rozhodnutia o prideleni supisného €isla nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca 2/ (vtedajSie meno S. S. D..O..M.. - premenovana na NORTH MARKET, spol. sr.0.)
bol stavebnikom prizemia, ku ktorému patri aj chodnik pred prevadzkou HV. Zalovani nielenze obmedzili
Zalobcu v pokraCovani v rekonstrukénych pracach, ale obmedzili Zalobcu aj v uzivani prevadzky HV na
mieste, ktoré patri po stavebnotechnickej stranke k prizemiu, teda k ¢asti, ktorej bol stavebnikom prave
Zalobca 2/. Zalovani tak neuvedomuijuc si, Ze ¢ast, kde je odparkovana Skoda Fabia, je si¢astou budovy,
kde predmetna terasa ani nebola umiestnena. Zalovani nielenze brania v dal§om uZivani pozemku, na
ktorom bola terasa, ale brania v skuto€nosti aj v uZivani ¢asti budovy, na ktoru dostal stavebné povolenie
Zalobca 2/.

2.8. Zalobca 2/ teda niekolko rokov uZiva neru$ene terasu vyuzivajlcu prevadzkou HV bez toho, aby
bol do doby odparkovania motorovych vozidiel a nasledne umiestnenia beténovej prekazky Zalovanymi
akymkolvek spdsobom vyzvany na jej odstranenie. Spdsobu, ktory vyuZili Zalovani, nemozno poskytnut
pravnu ochranu, kedZe takyto spGsob svojpomaoci je v rozpore so zakonom.

2.9. V pripade, ak Zalovani pocitovali akukolvek ujmu v désledku prevadzkovania predmetnej terasy,
mali sa domahat najprv u jej prevadzkovatela napravy, ak vobec nejaka ujma vznikne na strane
Zalovanych, resp. sa mali obratit na sud, ktory by im v pripade vzniknutej ujmy zo strany Zalobcov priznal
ochranu. AvSak zalovani vyuZili spésob, ktorym zasadnym sp6sobom doslo k dotknutiu prav Zalovaného
2/, kedy v dosledku konania Zalovanych vznikla materidlna ujma v désledku zni¢eného materialu,
nemoznosti plnohodnotne vyuzivat prevadzku HV a s tym spojeny usly zisk (ktory bude uplatfiovany
po jeho vypoéitani), ako aj v zamedzovani dalSieho plnohodnotného podnikania, nehovoriac o tom, Ze
motorové vozidlo Skoda Fabia je odparkované v &asti budovy, ktorej stavebnikom bol Zalobca 2/.

2.10. V pripade, ak nebude v danom pripade poskytnuta neodkladna ochrana Zalobcom, Skoda, ktora
vznika na zaklade konania Zalovanych, sa kazdym dfiom zvy$uje. Zalobca 2/ nebude méct’ vyuzZivat
plnohodnotne svoju prevadzku tak ako to bolo doteraz a zarover vzhfadom na pokles trzieb u Zalobcu 2/
bude hrozit zavretie prevadzky a k prepusteniu zamestnancov. Okrem toho Zalovani umiestnili osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia do priestorov &asti budovy, kde na zaklade stavebného povolenia patri
k prizemiu, teda k prevadzke nachadzajucej sa na prizemi.

2.11. Z uvedeného vyplyva nevyhnutna potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym sa uloZi
povinnost Zalovanym odstranit osobné motorové vozidla z terasy na pozemku a aby sa zdrzali
akéhokolvek iného protipravneho konania, ktorym by zabranili realizacii rekonStrukénych prac a dalSej
nerusenej prevadzke HV. Je nevyhnutné, aby sa Zalovani o najskér zdrzali konania, ktorym vazne
ohrozuju vykon prav zalobcov. Inym spésobom ako neodkladnym opatrenim vydanym sudom sa nevedia
Zalobcovia domdct ochrany svojich prav U€innejSie, v €o najkratSej dobe a tak, aby mohli nad’alej uzivat
prevadzku HV tak, ako to bolo doteraz. Zalobca 2/ neméa ini moznost na odstranenie stavu, ktory
vyvolali Zalovani, jedine tak, Ze mu bude poskytnuta sudna ochrana v ramci neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého bude méct prevadzkovat podnik nerusene tak, ako to bolo doteraz. Zalovani pred
svojim konanim nepoZadovali splnenie Zziadnych narokov na prevadzkovanie terasy, kde prave Zalobca
2/ mal zaujem poskytnut aj mesaény najom, kde zalovani Ziadnym spésobom na tento fakt nereagovali.
2.12. Zalobcovia k navrhu pripojili:

- vypisy z LV & XXXX, XXXX pre k. 0. a obec K. T;

- stihlas K. S. a manzelov Y. s vykonavanim rekonstrukénych prac (bez datovania);

- fotodokumentaciu;

- vyjadrenie Zalovaného 1/ k zapisu zo stretnutia z 21.06.2017 a k prednesenym poziadavkam Zalobcu
2/ 2 03.07.2017, spolu s grafickym nakresom prizemia, |. a Il. poschodia,

- list Zalobcu 2/ z 21.08.2017 oznaleny VEC: Zapis zo stretnutia z 21.06.2017 - odpoved k vyjadreniu
z 03.07.2017,

- stavebné povolenie - zmena €. 2 z 23.10.1995, protokol &. 1580/1995,

- rozhodnutie Mestského uradu v Dolnom Kubine z 01.02.1996 €. 03/96 o ur€eni sup. €. XXXX a orient.
€. XX pre budovu postavenu na parc. ¢. XXX/X.

3. O navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia tunajSi sud najprv rozhodol
uznesenim zo 06.10.2020 &. k. 5C/52/2020-44, ktorym uloZzil Zalovanym 1/ a 2/:

a) v lehote do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranit osobné motorové vozidlo nachadzajuce sa
pred prevadzkou Y. E. nachadzajucej sa v stavbe sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. KN-C &.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k. 0. K.



T., ako aj beténovu prekazku nachadzajucu sa pred prevadzkou Y. E. na &asti pozemku parc. KN-C. &.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisanejna LV €. XXXX preobeca k. 0. K. T. a
b) zdrzat sa akéhokolvek iného protipravneho konania, ktorym by Zalobcovi 2/ zabrarovali v uzivani
prevadzky Y. E. a v realizacii rekonstrukénych prac na terase pred prevadzkou Y. E. postavenej na Casti
pozemku parc. KN-C &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisanej na LV &.
XXXX pre obec a k. u. K. T., ktoré su prevadzané v rozsahu plochy terasy, ktoru tato mala pred jej
rekonstrukciou, a v prevadzke Y. E. nachadzajucej sa v stavbe sup. €. XXXX postavenej na pozemku
parc. KN-C & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre
obec a k. u. K. T. (vyrok I.);

Zalobcom 1/ a 2/ vo&i Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
II.)a

Zalovanych 1/ a 2/ sud poudil, Ze Zalobou sa m6zZu domahat voci Zalobcom uloZenia povinnosti strpiet
umiestnenie osobného motorového vozidla pred prevadzkou Y.Y. E. nachadzajucej sa v stavbe sup.
€. XXXX postavenej na pozemku parc. KN-C €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218
m2, zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k. u. K. T., ako aj beténovej prekazky nachadzajucej sa pred
prevadzkou Y. E. na &asti pozemku parc. KN-C. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218
m2, zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k. u. K. T. a strpiet’ akékolvek iné konanie Zalovanych, ktorym
by Zalobcovi 2/ branili v uzivani prevadzky Y. E. a v realizacii rekonstrukénych prac na terase postavene;j
pred prevadzkou Y. E. na &asti pozemku parc. KN-C €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
1218 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k. U. K. T., a v prevadzke Y. E. nachadzajucej sa v stavbe
sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. KN-C &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218
m2, zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k. u. K. T. s tym, Ze ak takato zaloba nebude podana, alebo ak
bude takato Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie o takejto Zalobe vo veci same;j
zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené, bude nadalej trvat' (vyrok Ill.).

4. Na zaklade odvolania zalovanych proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim z
12.02.2021 &. k. 6C0/2/2021-136 uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/52/2020-44 zo dna
6. oktobra 2020

- v Casti vyroku I., ktorou bolo Zalovanym 1/ a 2/ uloZené zdrzat sa akéhokolvek iného protipravneho
konania, ktorym by Zalobcovi 2/ zabrafiovali v uzivani prevadzky Y. E. a v realizacii rekonstrukénych prac
na terase pred prevadzkou Y. E. postavenej na €asti pozemku parcela KN-C &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisaného na LV €. XXXX pre obec a k. u. K. T., ktoré su prevadzané
v rozsahu plochy terasy, ktoru tato mala pred jej rekonStrukciou a v prevadzke Y. E. nachadzajucej sa v
stavbe sup. €. XXXX postavenej na pozemku parcela KN-C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1218 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k. U. K. T.,

- vo vyroku 1., ktorym bolo rozhodnuté o ndroku na nahradu trov konania a

- vo vyroku lll., ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ pou€eni podla ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP, zruSil a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Cast vyroku ., ktorou bolo
Zalovanym 1/ a 2/ ulozené v lehote do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranit osobné motorové
vozidlo nachadzajuce sa pred prevadzkou Y. E., nachadzajicej sa v stavbe sup. €. XXXX postavenej na
pozemku parcela KN-C & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a k. u. K. T., ako aj beténovu prekazku nachadzajucu sa pred prevadzkou Y. E. na
Casti pozemku parcela KN-C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2, zapisaného
na LV €. XXXX pre obec a k. U. K. T., zmenil tak, Ze zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia z 21.09.2020, dorueny Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 22.09.2020, v asti,
ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ proti Zalovanym 1/ a 2/ domahali, aby Zalovanym 1/ a 2/ bola ulozeng
povinnost najneskér v lehote troch dni odo dfia vydania rozhodnutia odstranit osobné motorové vozidlo,
nachadzajuce sa pred prevadzkou Y. E., ako aj beténovu prekazku, nachadzajucu sa na €asti pozemku
parcela KN-C & XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1218 m2, k. 0. K. T., okres K. T,
evidovaného v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX.

5.V suvislosti s pokynom odvolacieho sudu daného tunajSiemu sudu ohladne tej asti predmetu konania,
ktorej sa tykal zruSujuci vyrok (vyzvat Zalobcov podla ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP na odstranenie
vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou zalobcovia 1/ a 2/ ziadali ulozenie
povinnosti Zalovanym zdrZat' sa akéhokolvek protipravneho konania, ktorym by Zalobcovi 2/ zabrafiovali
v uzivani prevadzky Y. E. a v realizacii rekonstruk&nych prac na terase pred prevadzkou Y. E.
postavenej na ¢asti pozemku parcela KN-C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. K. T., nakolko odvolaci sud povazoval takéto vymedzenie



povinnosti za nevykonatelné), Zalobcovia este pred tym, ako by im tunajsi sud dorudil odvolacim sidom
predpokladanu vyzvu, reagovali na uvedené podanim z 19.03.2021 doru¢enym sudu toho istého dia,
oznaCenym ako ,,Odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia®.

6. V danom podani uviedli, Ze odvolaci sud vy¢ita zalobcom 1/ a 2/ vady podaného navrhu, najma
absenciu dostato¢ne urgito vymedzeného konania, ktorého sa maju zalovani 1/ a 2/ zdrzat, poukazujuc
na to, Ze Zalobcovia dostato&ne nekonkretizovali ,iné protipravne konanie“. Ako dalsi fundamentalny
doévod nevykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud povazoval aj
nedostato&nu pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych 1/ a 2/, nakolko predmetné hnutefné veci (osobné
motorové vozidlo a beténovéa vana) nie su v ich vlastnictve a taktiez ich nemali v drzbe. Tiez uviedli,
Ze s poukazom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline explicitne mozno skonétatovat, ze
okrem vy3s8ie uvedenych skuto€nosti im odvolaci sud nevy¢ital Ziadne iné nedostatky, ktoré by mali viest
k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla Zalobcov je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami, a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré by Zalovanych 1/ az
3/ zavazovalo odstranit osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, eviden&né &islo: K.-XXXAM, E.:
P. (dalej len ,OMV*) a beténovu variu s objemom 8 m3 (dalej len ,vana“) a zdrzat' sa konani, ktoré
by obmedzovali alebo branili Zalobcov v uZivani prevadzky Y. E. (prevadzka HV) a v rekonstrukcii
terasy. Tymto podanim odstrafiuju vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zarover
Ziadaju rozSirit’ strany sporu o dal3i subjekt v pozicii Zalovaného, a to obchodnu spolo¢nost K., D..
D. O..M.., D. D.: O. XXXX, XXX XX K. T., W.M.: XXXXXXXX M. O. M. D. Z., M.: D., E. C.. XXXXX/
L (dalej len ,spolognost’ K.%), ktora je vyluénym vlastnikom OMV a aj vane, ktoré brania Zzalobcom v
riadnom a bezproblémovom uzivani prevadzky HV a taktiez v dokon&eni rekonstrukénych prac na terase
umiestnenej pred prevadzkou HV na parc. XXX/X, aby sud vydal neodkladné opatrenie v nasledovhom
zneni:

I. Sud uklada Zalovanému 3/ spolo&nosti K. povinnost, aby najneskér v lehote troch dni odo dfia vydania
rozhodnutia odstranila osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Fabia s ECV: K.-XXXAM, E.: P. (OMV),
nachadzajuce sa na €asti pozemku registra C-KN, parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1218 m2 zapisana na LV & XXXX pre k. u. K. T., obec K. T., okres K. Ti..

II. Sud uklada Zalovanému 3/ spolo&nosti K. povinnost, aby najneskér v lehote troch dni odo dria vydania
rozhodnutia odstranila betonovu variu 8 m3 (vana), umiestnenu na Casti pozemku registra C-KN, parcela
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1218 m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre k. u. K. T., obec
K. T, okres K. T.I..

lll. Sud uklada Zalovanym 1/ a 2/ a spolo¢nosti K., aby sa najneskér v lehote troch dni odo dfia vydania
rozhodnutia zdrzali konania spocivajuceho v umiestiiovani akychkolvek prekazok r6zneho druhu, ktoré
by €o i len Ciastone obmedzovali alebo branili Zalobcom 1/ a 2/ v bezproblémovom uzivani prevadzky
Y. E., vratane priestoru pred prevadzkou Y. E. a zaroven v realizacii rekonStrukénych prac na terase.
IV. Sud uklada Zalovanym 1/ a 2/ a spolo€nosti K., aby sa zdrzali konani, ktoré by potencionalnych
zakaznikov prevadzky Y. E. akokolvek obmedzovali pri vstupe/vystupe do/z prevadzky Y. E., taktieZ aj pri
vstupe/vystupe do/z priestorov prevadzky Y. E. uréenych na uzivanie pre potencionalnych zakaznikov.
V. Sud Zalobcom priznava vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. O procesnych navrhoch Zalobcov, ktoré vyplynuli z ich podania z 19.03.2021, sud rozhodol uznesenim
z26. marca 2021 &. k. 5C/52/2020-162 tak, Ze zamietol navrhy zalobcov 1/ a 2/ na pripustenie pristupenia
spolocnosti K. do konania na Zalovanej strane ako Zalovaného 3/, ako aj na zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou sa domahali uloZenia navrhovanych povinnosti spolo¢nosti K.. V danom
uzneseni pod bodom 12. jeho odbévodnenia sud konstatoval, Ze pokial' v podani z 19.03.2021 navrhované
povinnosti maju postihovat Zalovanych 1/ a 2/, v tejto €asti sud posudzuje podanie Zalobcov 1/ a 2/
ako podanie, ktoré len upresiiuje nimi navrhované povinnosti ohfadne tej €asti ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorej sa dotykal zruSujuci vyrok odvolacieho sudu.

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory o Casti predmetu konania vymedzeného navrhom Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia (ohlfadne poZzadovaného odstranenia OMV a vane) rozhodol tak,
Z2e ho zamietol, zostala predmetom konania v zmysle upresnenia navrhu Zalobcov podanim zo dna
19.03.2021 zmienenym pod bodmi 5. a 6. uZ len ta jeho Cast, ktorou sa Zalobcovia voci Zalovanym
domahali uloZenia povinnosti najneskér v lehote troch dni odo dfia vydania rozhodnutia zdrzat sa
konania spoc€ivajuceho v umiestriovani akychkolvek prekazok r6zneho druhu, ktoré by €o i len €iastoéne
obmedzovali alebo branili Zalobcom 1/ a 2/ v bezproblémovom uZivani prevadzky HV, vratane priestoru
pred prevadzkou HV a zaroven v realizacii rekonstrukénych prac na terase a ktoré by potencionalnych



zakaznikov prevadzky HV akokolvek obmedzovali pri vstupe/vystupe do/z prevadzky HV taktiez aj pri
vstupe/vystupe do/z priestorov prevadzky HV uréenych na uzivanie pre potencionalnych zakaznikov.

9. V aktualnom $tadiu konania pre rozhodovanie o uvedenej €asti navrhu mal sud k dispozicii 8ir8i okruh
dbkaznych prostriedkov, nez pri svojom prvotnom rozhodovani, pri¢om suéasne od podania navrhu
nastali aj také nové skuto€nosti, ktoré sud pri posudzovani dévodnosti podaného navrhu zohladroval.

10. Sud z aktualizovanej lustracie spisov zistil, Zze dfia 01.04.2021 podali terajSi Zalovani 1/ a 2/ vo i
terajSiemu Zalobcovi 1/ Zalobu o vypratanie parc. XXX/X, a to odstranenim hnutelnych veci - 26 ks
dosiek, spolu s rostami a plastovymi ter&ikmi s povinnostou uviest dany pozemok do pévodného stavu
opatovnym osadenim betdénovej zamkovej dlazby. Dana vec je zaevidovana pod sp. zn. 6C/10/2021.

11. ESte predtym sa terajSi Zalobca 1/ Zzalobou smerujucou voci terajSim Zalovanym 1/ a 2/, M. Y,
O. T,W..C.Y.aK. S, O.. E. ako Zalovanym 3/ az 5/, podanou na tunajsi sud 17.12.2020, o ktorej
sa vedie konanie pod sp. zn. 5C/81/2020, domaha uréenia, Ze terajSi Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. XXX/X vo velkosti 1/2-ice k celku a M. Y. je jej podielovym
spoluvlastnikom vo velkosti 1/8-iny k celku.

12. Uvedené spory maju suvis aj s tym, Zze podfa aktualneho zapisu na LV & XXXX k. U. K. T. su
spoluvlastnikmi parc. XXX/X Zalobca 1/, Zalobca 2/ a C. Y. - kazdy z nich v podiele 1/8-iny, Zalovani 1/ a
2/ spolu v podiele 9/16-in a M. Y. v podiele 1/16-iny, ¢im oproti stavu existujicemu v ¢ase za&atia tohto
konania doslo k ,navy3eniu“ spoloéného podielu Zalovanych 1/ a 2/ (z pévodnej vysky 1/2-ice na 9/16-in)
na ukor poklesu velkosti podielu M. Y. (z pbvodnej vysky 1/8-iny na 1/16-inu), k omu doslo na podklade
pravneho ukonu - kipnej zmluvy &. V 2048/2020, ku ktorej bol vklad povoleny dria 27.10.2020.

13. Jeden z dbkaznych prostriedkov, ktoré Zzalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojili, konkrétne listinu oznagenu ako ,Suhlas s vykonavanim rekonstruk&nych prac®, ktorou mali
C.Y.aM. Y, O.T (MY.jeviiom oznatena ako manzelka C. Y.) vyslovit suhlas s vykonavanim
rekonstrukénych prac na terase nachadzajucej sa na €asti parc. XXX/X a vyhlasit, Zze boli vopred s
tymito pracami oboznameni, Zalovani relevantne v ramci odvolacieho konania spochybnili doloZzenym
Cestnym prehldsenim M. Y. z 23.10.2020 s uradne overenym jej podpisom, v ktorom prehlasila, Ze nikdy
nepodpisala danu listinu a Ze podpis na danej listine nie je jej podpisom. K tomuto dékazu spojenému s
tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobcami doloZeny uvedeny suhlas je zmanipulovanym dékazom, Zalobcovia
nasledne neprodukovali ni¢, ¢o by pravdivost Cestného prehlasenia M. Y. z 23.10.2020 nejakym
spbsobom spochybriovalo.

14. Zalovany 1/ dita 06.09.2020 podal oznamenie na OO PZ Dolny Kubin (¢o dokladoval potvrdenim
uvedeného organu o oznameni z uvedeného dna ¢. ORP-P-337/DK-2020) o priestupku proti verejnému
poriadku podla § 48 zakona o priestupkoch - stavebné prace bez informovania vlastnika a su¢asne
diia 07.09.2020 podal na Mesto Dolny Kubin ako prislusny stavebny urad podnet na preSetrenie
vykonanych stavebnych prac na parc. XXX/X, poukazujuc v riom na to, Ze podla zistenia policie Zalobca
1/ svojpomocne vykonava stavebné prace na tomto pozemku bez jeho suhlasu a suhlasu stavebného
uradu, s poziadavkou na preSetrenie tejto Cinnosti a vykonanie napravy zo strany stavebného
uradu (uvedené dokladoval danym podanim s podacou peciatkou Mestského uradu Dolny Kubin zo
07.09.2020) a napokon Zalovani dokladovali potvrdenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin
z 10.09.2020 prijatie trestného oznamenia Zalovaného 1/ ohladne konania Zalobcu 1/ v suvislosti s
odstranenim zamkovej dlazby z parc. XXX/X s tym, Ze toto bolo odovzdané OO PZ Dolny Kubin.

15. Aj s ohfadom na obranu Zalovanych a najméa posledne zmienené trestné oznamenie, zohfadniac
aj predmet Zaloby, o ktorej sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/10/2021, je zrejmé,
Ze zo strany Zalobcov, konkrétne Zalobcu 1/ nedoslo k realizacii rekonstrukénych prac len v rozsahu
plochy pbvodnej terasy, ale v SirSom rozsahu, kedZe plocha budovanej terasy mala zasahovat az po
stenu s vchodom do prevadzky HV, kde bol pévodne chodnik spevneny zamkovou dlazbou oddelujuci
danu prevadzku od konstrukcie pévodnej terasy, ked zamkova dlazba v danej ¢asti bola odstranena.
Zalobcovia v ase, kedy zacali (konkrétne Zalobca 1/) realizovat prace suvisiace s rekonstrukciou terasy,
nemal s takouto Cinnostou suhlas zo strany vlastnikov, ktori by v suhrne vlastnili poloviény podiel na
parc. XXX/X (tak ako sa to povodne javilo), a to naviac v situacii, Ze z jeho strany nemalo ist (ako to v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia tvrdili) o rekonstrukciu terasy v jej dovtedajsich



parametroch, ale nova terasa mala mat (ako to uz sud uviedol) SirSi rozsah, a to smerom k prevadzke
HV, s €im suviselo uz zmienené odstrafiovanie Casti zamkovej dlaZzby z povrchu parc. XXX/X v tej jej
Casti, o ktoru mala terasa presahovat povodnu velkost terasy. Zo Zaloby terajSich Zalovanych 1/ a 2/ na
vypratanie parc. XXX/X terajSim Zalobcom 1/ uvadzanom pod bodom 11. vyplyva, Ze terajSim Zalobcom
1/ mala byt odstranena zamkova dlazba v povrchu parc. XXX/X v rozsahu 32 m2 a terajSi Zzalovani sa
v danom rozsahu domahaju uvedenia pozemku do pévodného stavu.

16. Vyznamnou skuto€nostou, ktoru tunajSi sud zohladnil pri svojom rozhodnuti o doposial
nerozhodnutej ¢asti navrhovaného neodkladného opatrenia, je to, Ze nosnym dévodom, pre ktory doslo
zo strany odvolacieho sudu k zamietnutiu navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v
tej jeho Casti, ktorou sa voc&i Zalovanym domahali odstranenia OMV a vane, bolo to, Ze vlastnikom
uvedenych veci nie su Zalovani 1/ a 2/, ale spolo€nost K., D.. D. O..M.., W.: XXXXXXXX. Prave
umiestnenie tychto dvoch veci v priestore realizovanej terasy doposial predstavovalo jedinu fakticku
prekazku, ktora zabranila v pokraCovani prac na terase pred prevadzkou HV, pricom tejto Cinnosti
(vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu) sa nedopustili Zalovani, ale iny subjekt - spolo¢nost K., D..
D. O..M.. ako tretia osoba vlastniaca uvedené hnutelné veci.

17. Na zaklade vys8ie uvedeného sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia aj v
jeho zostavajucej €asti zamietol ako nedbvodny, tak ako je to uvedené pod I. vyrokovej €asti tohto
uznesenia, nakolko nemal preukazanu nevyhnutnost pozadovanej Upravy pravnych pomerov stran
tohto konania ako jeden z nevyhnutnych predpokladov pre opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zohfadniac aj to, Ze na teraz existujucom stave ma svoj podiel aj zalujuca strana
svojim prvotnym jednostrannym konanim, kedZe tato nezacala realizovat (tak ako to bolo uvadzané v
navrhu) len prostu rekonstrukciu dovtedajsej terasy v jej dovtedajSich parametroch, kedZze ich €innost
zasahovala vyrazne SirSiu plochu parc. XXX/X, tak ako je to uvadzané pod bodom 15., bez toho, aby
na takuato €innost mali suhlas kvalifikovanej vacsiny spoluvlastnikov uvedeného pozemku. Dokonca
ako nepravdivym sa preukazalo aj to, Ze pokial by $lo len o rekonStrukciu terasy (v jej dovtedajSich
parametroch) zalobcovia nemali ani suhlas vlastnikov spoluvlastniacich 1/2-icu dotknutého pozemku,
ako to v navrhu Zalobcovia tvrdili. Pritom pokracovaniu prac na realizacii terasy zabranila €innost
nie Zalovanych, vo€i ktorym navrh Zalobcov smeroval, ale tretej osoby, ktora v dotknutom priestore
umiestnila OMV a variu, ktoré prekazky ako jediné brania v pokracovani prac na terase, ale su¢asne
nepredstavuju také prekazky, ktoré by zabrariovali vstupu do prevadzky HV, hoci nepochybne vstup
do nej do urcitej miery len obmedzili (vo forme znemoZznenia vstupu do nej pri pohfade z miestnej
komunikéacie z pravej strany, ked z favej strany je vstup do nej nadalej mozny v pédvodnom rozsahu).
Okrem nepreukazanej nevyhnutnosti upravy pomerov stran Zalobcami navrhovanym spésobom sud
suCasne konStatuje aj nenaplnenie dalSieho nevyhnutného predpokladu pre uUspeSnost podaného
navrhu, a to vhodnost a primeranost navrhovanej Upravy pomerov stran sporu, nakofko tato je
navrhovana (pozadovana) len vo forme uloZenia uvadzanych povinnosti Zalovanym, ak v tejto suvislosti
bolo v potrebnej miere osved€ené, Ze jednostrannym konanim Zalobcov, resp. Zzalobcu 1/ a bez suhlasu
kvalifikovanej vaésiny vlastnikov parc. XXX/X do8lo k zmene dovtedajSieho stavu na €asti daného
pozemku bezprostredne pri vchode do prevadzky HV na ploche, na ktord pbévodna konStrukcia terasy
nezasahovala a kadial bol mozny pristup (ako jeden z viacerych) aj k vstupom do dalSich prevadzok
umiestnenych (rovnako ako prevadzka HV) v budove sup. €. XXXX.

18. PretoZe tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konéi, sud
sucasne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze s poukazom na § 255
CSP priznal zalovanym majucim plny uspech vo veci, voc&i Zalobcom narok na ich nahradu v rozsahu 100
%. O vyske trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena alebo bude porudena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim,
mébze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekucie podla zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



