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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej, PhD., v trestnej veci odstideného J. X. o staznosti odstideného
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 02.03.2021, sp. zn. 2Nt/34/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 09. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného J. X., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice v bode |. rozhodol podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ze odsudeny J. X.
bude preradeny na dalsi vykon trestu odriatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 05.09.2019, sp. zn. 2T/57/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.01.2020, sp. zn. 4To/96/2019, z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju zdévodnil tym,
Ze:

- rozhodnutie povaZujem za arbitrarne,

- hodnotenie riaditelfa Ustavu povaZuje za odévodnené,

- ostatni odsudeni maju viac disciplinarnych trestov,

- sud |. stupfia odignoroval princip spravodlivého sidneho konania,

- nezaoberal sa sud I. stupfa tym, ¢i ma odsudeny obhajcu,

- pravny dbvod staznosti vidi v ustanoveni § 189 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu |. stupfia, aby znovu konal a rozhodol. Zaroven
navrhol zaviazat sud I. stupfia pravnym nazorom, ktory sa tento sud bude riadit’.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k obsahu staznosti odsudeného sa do
momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.

Predovsetkym je nutné zdéraznit, Ze sud |. stupfia sa riadil znenim ustanovenia § 9 odsek 3 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia slobody v zneni neskorSich predpisov a skumal, &i spravanie
odsudeného vedie k moznosti akceptovania navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu odiatia slobody k
preradeniu odsudeného zo stredného stupna strazenia do maximalneho stupna strazenia. Sud |. stupha
vykonal dokazovanie a v ramci tohto zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje ustavny poriadok, lieCebny
rezim. Zaroven bol premiestneny do diferenciaénej skupiny C, no stale ciele jeho prevychovy sa neplnia,
poruSuje ustavny poriadok, neprejavuje zaujem o pedagogické pdsobenie, protidrogovu osvetu. Pristup
k jeho trestnej Cinnosti je nekriticky, porusuje zasady sludného spravania, zédkaz tetovania, disciplinarne
bol odmeneny jeden krat, no sedem krat potrestany, a to celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na viacero dni. V minulosti priSiel do stretu s Trestnym zédkonom v 6smych pripadoch. Ciele jeho
prevychovy sa nedari uskutoCriovat, pretozZe je rezistentnym voci akymkofvek vychovnym prostriedkom.

Za takychto okolnosti bolo potrebné vydat rozhodnutie sudom I. stupfia, ktoré je zdkonné a spravne.
Ak odsudeny staznosti pouziva pojem arbitrarnosti, je nutné vysvetlit, Ze tento pojem pri postupe
alebo rozhodnuti vdeobecného sudu je mozné chapat ako konanie svojvolné bez opory v prisluSnom
ustanoveni zakona.

Sud |. stupha procesne i hmotnopravne sa opieral o existujuce a pravne ucinné zakonné ustanovenia,
v zmysle ktorych rozhodol. Zdévodnenie uznesenia priamo suvisi s vyrokom tak, ako to sudu uklada
ustanovenie § 176 odsek 2 Trestného poriadku.

K namietke odsudeného ohladne nepritomnosti obhajcu alebo neponuke sudu je nutné uviest, Ze
odsudeny mal dostatok €asu od doru€enia navrhu dna 20.10.2020 si zvolit obhajcu pre vlastné
zastupovanie, k takémuto rozhodnutiu ma moznost si vybrat konkrétneho advokata zo zoznamu
advokatov, ktory je pristupny v kazdom ustave na vykon trestu odnatia slobody a nie je povinnostou sudu
ho o takejto moznosti pouc&at, pretoze v Stadiu vykonu rozhodnutia a rozhodovania o navrhu riaditela
UVTOS tak, ako to bolo v tejto veci, zakon nutnd obhajobu neprikazuje. Bolo iba na véli odstdeného,
ktory ma dostato€né skusenosti o vyuziti svojich prav z predchadzajdcich 8 trestnych konani, &i si
obhajcu zvoli, alebo nie. Nakolko postup sudu I. stupfia, jeho rozhodnutie bolo v intenciach zakona a
zaroven spravne, nebol dévod na zmenu a zruSenie napadnutého uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



