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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
maloleté dieta: D. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revica, matka dietata: H. X., A.. XX.XX.XXXX, W. U., S. XX, muz, ktorého
otcovstvo ma byt ur€ené: Y. F., A.. XX XX XXXX, S. W. P. o navrhu matky na urCenie otcovstva a na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

.Sud urcuje, zeY.F, A.. XX XX.XXXX v H. je otcom maloletého D. X., A.. XX. XX XXXX v H.,
dietata matky H.B. X., A.. XX XX.XXXX v H..

II. Malolety D. X., A.. XX.XX.XXXX bude mat priezvisko X..

lll. Sud maloletého D. X., A.. XX.XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti matky maloletého
dietata, ktora bude maloleté dieta v beznych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

IV. Otec maloletého dietata Y. F., A.. XX XX XXXX je povinny platit na maloletého D. X., A..
XX XX XXXX  vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne vopred, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca k
rukam matky maloletého dietata a to po€nuc diiom 27.11.2018.

V. Sud v ¢asti o urenie vyzivného na maloleté dieta odo dfia jeho narodenia do podania navrhu na
sud zamieta.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 27.11.2018 do 31.03.2021 vo vyske 1.969,33 Eur je otec dietata p o
vinny zaplatit do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Styk otca s dietatomsa neurcuje.

VIIl. Otec dietata Y. F., A.. XX.XX.XXXX je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania
vo vyske 226,82 Eur na ucet Okresného sudu Revuca.

IX. Matka dietata H. X., A.. XX XX.XXXX je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania
vo vyske 26,82 Eur na ucet Okresného sudu Revuca.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 27.11.2018 sa matka domahala, aby sud urdil,
Ze otcom maloletého D. je Y. F., A.. XX XX.XXXX, aby bol malolety zvereny do jej starostlivosti a otec
zaviazany platit’ vyzivné vo vysSke 100,- Eur mesaéne od 27.07.2015 a uhradit’ zro¢né vyzivné. S Y. F,,



A.. XX XX XXXX zila v spoloénej domacnosti 8 rokov, narodili sa im 4 deti. Ich vztah sa rozpadol, Y., Q.
a P. boli zverené do jej starostlivosti. K maloletému D. otec odmietol podpisat otcovstvo, preto nemusi
prispievat’ na jeho vyZivu. V ¢ase rozhodnom pre pocatie syna D. udrZiavala pohlavny styk s Y. F. i B. H..
V tom &ase boli pohadani, potom ale spoluzitie obnovili. Ked zistila, Ze je tehotna, oznamila to druhovi
Y. F. a priznala sa mu, Ze ho podviedla. Syn sa narodil uz v ¢ase, ked spolu opat’ Zili. Y. F. si mysli, Ze
nie je otcom, ona je presvedcena, Ze je.

2. MuZovi, ktorého otcovstvo mé byt uréené, bol navrh na za€atie konania doruceny, pisomne sa k
navrhu nevyjadril. Bol vypocuty doZiadanym sudom, kde uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Nasledne sa
napriek doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavil, preto sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni
(dalejlen CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, precitanim listinnych dékazov
- rodného listu dietata, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 28.01.2019 a 18.01.2021, odpovedi na
lustracie u€astnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovne, v katastri nehnutefnosti a v
registri priestupkov, potvrdeni Socialnej poistovne zo dfia 30.11.2018 a 04.12.2018, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dia 04.12.2018, 15.01.2019, 17.01.2019, 06.09.2019, 11.09.2019,
11.12.2019, 17.12.2020, 04.02.2021, 17.02.2021 a 25.02.2021, potvrdeni Okresného dopravného
inSpektoratu Revuca zo dfia 18.12.2018, 17.01.2019, 28.12.2020, spravy mesta Spisska Nova Ves zo
driia 15.01.2019, spravy mesta Malacky zo dfia 16.12.2020, sprav mesta JelSava zo dna 21.01.2019
a 14.12.2020, potvrdeni o prijme oznadeného otca dietata, vykonanim znaleckého dokazovania a
precitanim znaleckého posudku Mgr. Jana MatuSeka &. 10/2020, ako aj oboznamenim sa s celym
obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/49/2018. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:

4. Dna 27.07.2015 sa H. X., A.. XX.XX.XXXX narodil syn - malolety D. X.. Z rodného listu dietata sud
zistil, Ze otcovstvo k maloletému D. nebolo uréené.

5. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze zo vztahu matky dietata a Y. F., A.. XX XX.XXXX pochadzaju tri
deti, ku ktorym menovany otcovstvo uznal a to Y. F., A.. XX XX XXXX, Q. F., A.. XX XX.XXXX a P. F.,,
Ao XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/45/2015-45 zo dha 10.09.2015 boli
maloleté deti Y. a Q. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na ne vyzivné
v minimalnej zakonnej vyske (30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta).
Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/49/2018-106 zo dfia 19.02.2019 bolo vyzivné na tieto deti
zvy8ené na 70,- Eur mesacne na kazdé z deti. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 2P/1/2018-70
zo diia 02.05.2018 bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit
na neho vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne.

6. Matka dietata vypovedala, Ze s Y. F. byvali dlhi dobu v jednej domacnosti, Zili spolu, maju spolu aj
dalSie 3 deti okrem D.. Pred narodenim D. Y. F. pracoval v Senci, chodieval do prace na nejaky dlhsi
¢as, napr. na 2 tyzdne a potom sa vracal domov. Aj v tom obdobi Zili spolu. V obdobi pred narodenim
maloletého D., ktoré ale nevie bliZSie konkretizovat, mala pomer s B. H., svojho druha podvadzala a to
opakovane. Trvalo to asi mesiac alebo dva. Podvadzala ho v €ase, ked bol v praci v Senci. S B. H. sa
stretavali u nej doma. V tomto obdobi mala pohlavny styk aj s B. H. a ked' sa Y. F. vracal domoyv, aj s nim.
Ked zistila, Ze je tehotna, tak uz vztah s B. H. neudrziavala cca 2 tyZdne. Y. F. povedala, Ze je tehotna.
Hned sa mu nepriznala, ze ho podvadzala, ale neskor to urobila. Povedala mu, ze otcom maloletého
musi byt on. Aj potom Zili spolu, neskér sa im narodilo eSte dalSie dieta. Y. F. otcovstvo k D. odmietol
podpisat z dévodu, Ze si myslel, Ze nie je otcom dietata. Ona je presved&ena, Ze otcom je prave Y. F,,
pretoZze malolety sa podoba na neho a tiez na svojho brata Y., ktory je synom Y. F.. Tehotenstvo s D.
bolo bezproblémové, neporodila pred€asne, predtym nebola na umelom oplodneni. S Y. F. neZiju spolu
zhruba 2 roky.

7. Oznacgeny otec dietata vypovedal, Ze otcovstvo k maloletému D. X., A.. XX.XX.XXXX neuznava.
Pred narodenim maloletého D. Zil s matkou dietata v jednej domacnosti a maval s fiou pohlavny styk.
V tom Case pracoval v Senci. V obdobi od 29.09.2014 do 28.01.2015 mal s matkou dietata viacero



nechranenych pohlavnych stykov. Matka dietata sa mu priznala, Ze mala styk aj s inym muzom, preto si
dal spravit DNA test, ktory naSiel na internete a ten bol negativny. O jej pomere s B. H. predtym nevedel,
podla jeho vedomosti mala s nim pomer 2 roky od 2014 do 2016. Mala s nim pomer od zaciatku oktdbra
2014, asi 03.10., ked on odiSiel za pracou. On sa domov vratil koncom oktdbra 2014 a potom okolo 20.
decembra 2014. Tehotenstvo mu oznamila telefonicky v novembri 2014.

8. Zo znaleckého posudku Mgr. Jana MatuSeka &. 10/2020 vyplyva, Ze z vysledkov nie je mozné vylucit
otcovstvo oznaCeného muza Y. F., A.. XX. XX.XXXX vodi testovanému dietatu D. X., A.. XX.XX.XXXX,
pretoZe ozna¢eny muz ma vo vSetkych vySetrenych STR systémoch alely, ktoré musi mat biologicky otec
dietata. Ako vyplyva z vypocitanej hodnoty pravdepodobnosti vylu¢enia neotca (Pv), az 99,9999999
% muzov v populacii (neotcov daného dietata) takuto kombinaciu alel nem4, boli by teda vykonanym
vySetrenim vyluceni z otcovstva. Zo stanovenej hodnoty indexu paternity Pl > 45850546140,
a z hodnoty pravdepodobnosti otcovstva W = 99,9999999 % vyplyva, Ze otcovstvo oznateného muza
voci testovanému dietatu treba pokladat' za prakticky dokazané, kedZe hodnota indexu paternity Pl je
vySSia ako 10.000 a pravdepodobnost otcovstva W je vysSia ako 99,99 %. Takyto vysledok znaci, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania treba pokladat’ otcovstvo Y. F., A.. XX. XX.XXXX vo&i maloletému
D. X., A.. XX XX.XXXX za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno
pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo vztahu H. X.,; A.. XXXX.XXXX a Y. F.; A.. XX XX XXXX
pochadzaju tri maloleté deti: Y., Q. a P.. Rodicia nie sU manZzelia a neziju v spolo€nej domacnosti. Deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené vyZivné na deti zo strany otca. Aktualny
prijem matky tvori rodigovsky prispevok (jeho poberanie je predizené z dévodu opatreni v dosledku
koronavirusu) a pridavok na Styri deti, ktory je v pripade dvoch deti poukazovany Mestu Jel8ava z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Otec si vyZivovaciu povinnost neplini, preto matka na neho
podala podnet na trestné stihanie. Otec sa s detmi nestretava, Zije mimo miesta ich bydliska. Matka sa
spolu s detmi prestahovala z bytu v podnajme na ul. U. XXX do rodinného domu svojich rodi¢ov na ul. S.
XX, obyva kuchyfiu a dve izby v rodinnom dome. V dalSej Easti rodinného domu byva jej brat s rodinou,
kupelfiu uzivaju spolo€ne. Domacnost je zariadena starSim, ale funkénym nabytkom. Voda a elektrina
su v rodinnom dome zavedené, kurenie je zabezpedené tuhym palivom. V domacnosti su zabezpecené
potraviny a hygienické potreby. Hygiena byvania je na priemernej drovni. Mal. deti maju zabezpecené
o8atenie aj obuv primerane ich veku. Ich oSatenie je Cisté, hygiena deti je na poZadovanej urovni.
OSetrujucim lekarom deti je MUDr. Cangarova. Podla jej vyjadrenia deti nebyvaja ¢asto choré, maju
zabezpecené preventivne prehliadky aj povinné ockovania, nejavia znamky zanedbania. Y. je Ziakom
2. roénika ZS v U., Q. Ziagkou 1. roénika ZS v U.. Pre zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky sa v
rodine vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prostrednictvom centra
pre deti a rodiny. D. navstevuje MS v U., nepravidelne. Jeho Groveri poznatkov je primerana veku a
vyrazne nezaostava v Ziadnej oblasti. Spolupraca matky s MS je dobré, berie na vedomie odporu&anie
ucitelky. V rdmci socialneho zistovania nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti.

10. Zo sprav miest SpiSska Nova Ves, Malacky a JelSava vyplyva, Ze oznageny otec dietata je slobodny,
hlada si pracu, v minulosti Zil s matkou dietata, neskér s B. S. a 4 detmi v Gajaroch. Mesto Malacky
nema o nom blizSie informacie, komisiou ochrany verejného poriadku nebol rieSeny, eviduju u neho
priestupky, vo¢i mestu nema Ziadne zavazky ani pohladavky. Matka dietata Zije spolu so 4 maloletymi
detmi v rodinnom dome, otec deti s nimi nezije v spolo€nej domacnosti. Rodina obyva dve izby, ma
k dispozicii kuchyrfiu a WC. Zariadenie domu je Standardné, hygiena je na dobrej Urovni. V rodine sa
doteraz nevykonavali Ziadne Specialne opatrenia. Komisiou pre ochranu verejného poriadku nebola
prejednavana. Nemaju informéciu o pozivani alkoholickych napojov v rodine.

11. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka dietata je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera rodi¢ovsky prispevok ktorého vySka bola v roku 2018 214,70 €, v roku 2019 220,70
€, vroku 2020 270,- € a v roku 2021 275,90 € a pridavok na 4 deti, ktorého vy3ka bola v roku 2018 94,72
€, v roku 2019 97,36 €, v roku 2020 99,80 € a v roku 2021 102,- €. Iné davky nepoberd, nevlastni auto
ani nehnutelnosti. Lustraciou za obdobie poslednych 10 rokov bol u nej zisteny 1 priestupok v roku 2016.
Y. F., A.. XX XX XXXX je momentélne nezamestnany, v minulosti pracoval u viacerych zamestnavatelov,
nepobera ani od podania navrhu nepoberal Ziadne davky a prispevky. Nevlastni nehnutelnosti, je vedeny
ako drzitel 5 motorovych vozidiel. Lustraciou za obdobie poslednych 10 rokov boli u neho zistené 4
priestupky 2x v roku 2014, 1x 2016 a 1x 2018.



12. Z odpovedi na lustracie a z potvrdeni o prijme vyplyva, Zze Y. F., A.. XX XX.XXXX mal v obdobi od
narodenia dietata nasledovné zamestnania:

U zamestnavatela H. N. v obdobi 01.10.2014 - 31.01.2015 (dohoda o pracovnej €innosti), pricom tento
zamestnavatel neuviedol sudu, aky mal menovany prijem.

U zamestnavatefa PERSOnica, s.r.o. v obdobi 27.05.2016 - 02.06.2016 (pracovna zmluva), priCom
pracovny pomer bol skon&eny v skudobnej dobe a menovany mal prijem: 5.2016 106,97 € a 6.2016
28,45 €.

U zamestnavatela Amikov, s.r.o. v obdobi 07.06.2016 - 10.02.2017 (pracovna zmluva), pri€om pracovny
pomer bol skonéeny dohodou a menovany mal priemerny Cisty mesacny prijem pocitany za obdobie
6.2016 - 1.2017 884,07 €.

U zamestnavatefa XXL Servis Slovakia, s.r.o. v obdobi 11.02.2017 - 30.01.2018 a 15.02.2018 -
02.03.2018 (pracovna zmluva), pricom pracovny pomer bol skon&eny pre porusenie pracovnej discipliny
zamestnancom (absencie) a menovany mal priemerny €isty mesacny prijem pocitany za obdobie 3.2017
-12.2017 889,75 €.

U zamestnavatela Schneider cleaning, s.r.o. v obdobi 16.07.2017 - 31.08.2018 (dohoda o pracovnej
¢innosti), pricom odpracoval len 1 def, pracovny pomer bol skonéeny dohodou a menovany mal za
odpracovany den Cisty prijem 39,52 €.

U zamestnavatela TT - Controls Slovakia, s.r.o. v obdobi 07.03.2018 - 12.03.2018 (pracovna zmluva),
pricom pracovny pomer bol skon&eny dohodou na Ziadost zamestnanca a menovany mal za 4
odpracované dni Cisty prijem 140,40 €.

U zamestnavatela Start Services, s.r.o. v obdobi 20.03.2018 - 31.05.2018 (dohoda o pracovnej €innosti),
pri¢om pracovny pomer bol na dobu uréiti a menovany mal prijem len za marec a to vo vySke 64,75 €.
U zamestnavatela Slovak Holding, s.r.o. v obdobi 27.07.2018 - 31.08.2018 (dohoda o pracovnej €innosti)
a u zamestnavatela Darbas, s.r.o. v obdobi 13.04.2019 - 31.05.2019 (dohoda o pracovnej &innosti),
pricom vySku prijmu sa od zamestnavatela nepodarilo zistit.

U zamestnavatela XXL Servis Slovakia, s.r.o. v obdobi 05.08.2020 - 25.11.2020 (pracovna zmluva),
pricom pracovny pomer bol skon€eny okamzitym skon&enim zo strany zamestnavatela a menovany mal
priemerny Cisty mesacény prijem 667,83 €.

13. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) otcovstvo sa
ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

14. Podla § 94 zakona o rodine ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

15. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v plathnom zneni a § 40 z&kona
o rodine do ¢asu, kym nie je ur€ené otcovstvo, dieta nadobuda priezvisko, ktoré ma matka v ¢ase jeho
narodenia. Deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim
pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla
odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému
uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo
priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze otcom maloletého D. je Y. F,, A..
XX XX XXXX. K uréeniu otcovstva maloletého D. nedoSlo na zaklade domnienky otcovstva podla zakona
o rodine. Matka dietata bola v ¢ase narodenia dietata (i neskér) slobodna, preto otcovstvo nesveddi
manzelovi matky dietata. NedoS$lo ani k suhlasnému vyhldseniu rodi€ov o otcovstve, matkou oznageny
otec otcovstvo popiera. Preto k ur€eniu otcovstva musi dojst’ rozhodnutim sudu na navrh dietata, matky
alebo muza, ktory tvrdi, Ze je otcom. Matka ako opravnena osoba podala takyto navrh. Za otca dietata
méze byt sudnym rozhodnutim uréeny muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.
Malolety sa narodil dia 27.07.2015, preto za otca dietata moze byt uréeny muz, ktory s matkou dietata
sulozil v ¢ase medzi 29.09.2014 a 28.01.2015. Matka i oznaeny otec dietata Zili dlhu dobu pred
narodenim dietata (viac ako 300 dni) v spolo&nej domacnosti ako druh a druzka, obaja potvrdili, Ze



mavali nechraneny pohlavny styk. | ked nevedeli uviest, ¢i tomu tak bolo i v uvedenom ¢asovom obdobi,
je to velmi pravdepodobné, kedZe ani jeden to nevyludil, obaja uviedli, Ze ked bol oznageny otec doma,
tak mavali pohlavny styk a otec vypovedal, Ze bol v jednej domacnosti s matkou dietata koncom oktébra
2014 i okolo 20. decembra 2014, pri¢om ide o obdobia, kedy mohlo dbjst k splodeniu dietata. Otcovstvo
Y. F., A XX XX XXXX potvrdilo i znalecké dokazovanie, ked podla zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze nie je mozné vylucit jeho otcovstvo, pretoze ma vo vSetkych vySetrenych STR systémoch alely, ktoré
musi mat biologicky otec dietata a z vypocitanej hodnoty pravdepodobnosti vyli&enia neotca (Pv), az
99,9999999 % muzov v populacii (heotcov daného dietata) takuto kombinaciu alel nema, boli by teda
vykonanym vySetrenim vylu€eni z otcovstva. U Y. F., A.. XX XX.XXXX je hodnota indexu paternity PI
vySSia ako 10.000 a pravdepodobnost’ otcovstva W vysSia ako 99,99 %, z €oho vyplyva, Ze otcovstvo
Y.A.F., A XX XX XXXX voci maloletému D. treba pokladat za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou. Znaleckym dokazovanim teda
bolo vylu¢ené otcovstvo inej osoby vratane B. H., s ktorym matka dietata sulozila pred narodenim
dietata, pravdepodobne i v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata (29.09.2014 az 28.01.2015). Neboli
tvrdené ani zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by otcovstvo Y. F., A.. XX XX.XXXX voc&i maloletému D.
vylu€ovali. Sud mal teda za preukdzané, Ze biologickym otcom maloletého D. je Y. F., A.. XX XX.XXXX.
Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze Y. F., A.. XX. XX.XXXX je otcom maloletého D. X., A.. XX.XX.XXXX.

17. KedZe tymto rozsudkom dochadza k uréeniu otcovstva a rodiia sa nedohodli na priezvisku
maloletého dietata, pretoZze otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, bolo priezvisko maloletého
uréené sudom v sulade s § 40 zakona o rodine. Sud mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby jeho priezvisko
ostalo nezmenené, kedZe Zije v jednej domacnosti s matkou, s otcom sa nestretava a vzhfadom na vek
dietata su malolety i jeho rodina ne toto priezvisko zvyknuti. Preto sud rozhodol, Ze malolety Leonard
bude mat priezvisko X..

18. Podfa § 110 Civilného mimosporového poriadku s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

19. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 62 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

21. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

22. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 77 zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

24. KedZe s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o vyZive maloletého a rodi¢ia maloletého D. neZiju v spolo¢nej domacnosti, sud rozhodoval
i o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka navrhovala, aby bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, otec dietata sa k tomu nevyjadril. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze
je v zaujme dietata, aby ostalo v osobnej starostlivosti matky. Matka vykonava potrebnu starostlivost
o maloletého a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. M& vytvorené vhodné podmienky
na vychovu maloletého. Otec o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem. Vzhfadom na uvedené sud
maloletého D. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta v beZnych veciach v suvislosti s
osobnou starostlivostou zastupovat a spravovat jeho majetok.

25. V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravoval vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému dietatu. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud zvazil potreby maloletého dietata a prihliadol na
schopnosti, mozZnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov, ako aj na skutonost, Ze matka si
pini zakonnu povinnost vyZivovat i osobnou starostlivostou o dieta.

26. Matka dietata sa domahala, aby bolo vyZivné uréené od narodenia dietata. V zmysle § 77 zdkona o
rodine vyzivné na maloleté dieta mozno v8ak priznat' len odo driia za¢atia sudneho konania, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela tak i na dobu maximalne troch rokov spatne odo dha zac¢atia konania.
Dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného neboli zistené, matka dietata ich ani
netvrdila. Matke dietata ni€ nebranilo, aby podala navrh na ur€enie otcovstva a upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vratane vyzivného hned po narodeni dietata. Pokial tak neurobila, moZno otca dietata
zaviazat' platenim vyzivného len odo difia podania navrhu na sud. Preto sud upravoval vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému D. za obdobie od 27.11.2018 a v €asti, v ktorej sa matka domahala uréenia
vyzivného odo diia narodenia dietata do podania navrhu na sud bol navrh zamietnuty.

27.Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec dietat’a bol v €ase podania navrhu nezamestnany, ale
jeho predchadzajuci pracovny pomer u zamestnavatela XXL Servis Slovakia, s.r.o., kde mal priemerny
Cisty mesacny prijem 889,75 Eur, bol skonéeny z dévodov na jeho strane - k skon&eniu doslo pre
poruSenie pracovnej discipliny. Nasledne mal niekolko zamestnani, kde odpracoval len niekolko dni a
nedosahoval vy3Si prijem. Od 05.08.2020 do 25.11.2020 bol opat zamestnancom XXL Servis Slovakia,
s.r.0. s priemernym €istym mesacénym prijmom 667,83 Eur (teda opat niz8im, ako predtym dosahoval),
pricom i tento pracovny pomer skoncil z dévodov na strane zamestnanca - otca dietata a to okamzitym
skonCenim zamestnavatelom. MozZno teda konStatovat, Ze otec dietata zavinil vlasthym konanim
(porusovanim pracovnej discipliny), Ze v ¢ase od podania navrhu az doposial nema prijem okolo 880,-
Eur mesacne v Cistom. Ak by pracovny pomer u zamestnavatela XXL Servis Slovakia, s.r.0. nebol k
02.03.2018 skonc&eny pre jeho absencie, mal by po&as celého obdobia, za ktoré sa vyzivné uréuje, takyto
dostato€ny prijem na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti.

28. Sud v zmysle § 75 zakona o rodine prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCa dietata aj vtedy, ak sa tento vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Toto ustanovenie umozniuje sudu vychadzat nie z faktického (skutoéného)
prijmu rodi¢a, ale zakotvuje potencionalitu prijmu, ako vychodisko pre Upravu vyzivovacej povinnosti.
Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy maloletého dietata, ktory
umoziiuje hodnotit’ nielen realne pomery rodi€a, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli
existovat. Okolnostou, v pripade ktorej prichadza do Uvahy uplatnenie tohto principu, je napriklad zmena
zamestnania, na zaklade ktorej rodi¢ dosahuje niZsi prijem, pripad, ked rodi¢ bez zavazného doévodu
ukonéi pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpec€ené iné porovnatelné zamestnanie, ako aj skonéenie
pracovného pomeru z dévodu na strane rodiCa. Ak sa teda rodi€ maloletého dietata vzda svojho



skorSieho zamestnania alebo o toto zamestnanie z vlastnej viny pride, v désledku ¢oho sa dostane do
situacie, ktora by znemoznovala platenie vyzivného vo vyske potrebnej na pokrytie vydavkov dietata,
sud skuma, i k tejto okolnosti doSlo z vdZzneho ddvodu. Ak nie, sud tuto okolnost neberie do Gvahy a
vychadza z prijmu rodi€a dietata, ktory mal pred stratou zamestnania. Tato zasada potencionality je
zakotvena pri Uprave vyzivného, nakolko ide o citlivi otdzku. Maloleté dieta si samo neméze uspokaojit
svoje potreby, a teda je vyluéne na jeho rodiCoch, aby mu tieto potreby zabezpedili prostrednictvom
vyzivného. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je zakonnou povinnostou rodic¢a do ¢asu, kym nie je
dieta schopné samostatne sa Zivit. Je predovdetkym na rodi€ovi, aby si vytvoril také podmienky, aby
si mohol riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu a tak zabezpe it jeho riadny vyvoj
a vyvin.

29. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v bodoch 27 a 28 sud nevychadza pri posudzovani vysky
vyzivného na maloleté dieta zo skutoénej vysky prijmu otca, ale z prijmu, ktory by dosahoval, keby
vlastnou vinou nespdsobil ukon&enie pracovného pomeru. Preto skutoCnost, Ze otec dietata nema
momentalne Ziaden prijem, nemdze vziat sud do Uvahy. Sud ma za to, Zze je potrebné zabezpedit
ochranu prav maloletého dietata, ktoré by bolo znevyhodnené v désledku zavineného konania otca
dietata, v dosledku ktorého priSiel o prijem. Sud preto v sulade s § 75, ods. 1, druhej vety zakona
o rodine vychadzal z prijmu otca dietata, ktory dosahoval v minulosti pred skonéenim pracovného
pomeru jeho vinou. Priemerny Cisty mesaény prijem otca dietata u predchadzajuceho zamestnavatela
bol 889,75 Eur a pri takejto vyske prijmu je v schopnostiach a moznostiach rodi¢a platit’ vyzivné
na maloleté dieta vo vySke 70,- Eur mesacne. Sud ma za to, Ze na pokrytie potrieb maloletého dietata
oboma rodiémi je potrebné zo strany otca dietata vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne. Malolety ma
beZzné vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, vydavky v materskej Skole, na hracky,
bezné lieky a pod.. Neboli preukazané také vydavky dietata, ktoré by odévodriovali vyZivné zo strany
oboch rodi¢ov po 100,- Eur ako to navrhovala matka. Pri plateni vyzivného vo vy3ke 70,- Eur zo strany
otca bude v schopnostiach matky zabezpedit zo svojho prijmu dalSie vydavky, ktoré vyZivnym zo strany
otca pokryté nebudu. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze otec dietata je povinny s u¢innostou od
27.11.2018 platit na maloletého D. vyzivné vo vySke 70,- Eur mesaéne vopred k rukdm matky. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 27.11.2018 do 31.03.2021 predstavuje 1.969,33 Eur, tuto sumu je otec dietata
povinny dietatu k rukam jeho matky uhradit. KedZe ide o zna¢nu Ciastku, sud zaviazal otca dietata na jej
zaplatenie v dIhej ako trojdiiovej zakonnej lehote a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. KedZe nebol dany navrh na Upravu styku otca s dietatom a otec o takyto styk neprejavuje zaujem,
ani neuviedol, ako by sa chcel s maloletym stretavat, sud styk otca s dietatom neurdil.

31. O trovach konania uc€astnikov konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného
mimosporového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania u€astnikov rozhoduje sud len na navrh a
v danej veci takyto navrh nebol dany.

32. Sud ale rozhodoval o trovach &tatu, nakolko podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o
povinnosti ich nahrady rozhoduje sud i bez navrhu. V danej veci navrhli znalecké dokazovanie obaja
rodi¢ia. Matka dietata uhradila preddavok vo vySke 200,- Eur, otec dietata preddavok nezlozil. Sud
priznal znalcovi znale¢né vo vyske 453,63 €, Cast vo vyske 200,- Eur bola uhradena z preddavku
Zlozeného matkou dietata a zvysna €ast vo vyske 253,63 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Kedze
znalec vykonaval &innost pre sud, zadavatel znaSa trovy znalca a nie je zdkonny podklad na to, aby
sud ako zadavatel neuhradil znaleéné, ale ulozil i€astnikovi konania zaplatit' znalcovi odmenu a dalSie
nahrady. V konani teda vznikli $tatu trovy vo vyske 253,63 Eur. Civilny sporovy poriadok ani Civilny
mimosporovy poriadok neupravuju spbsob rozhodovania o nahrade trov Statu, preto sa analogicky
aplikuju ustanovenia podla § 52 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. V8eobecna zasada je, Ze
kazdy ucastnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknd a v civiinom mimosporovom konani Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (okrem pripadov ak trovy zavinil alebo je nahrada trov
spravodliva). Kazdy ma teda znasat' svoje trovy vratene trov svojich dékazov. Ak teda obaja rodicia
navrhli znalecké dokazovanie, maju znasat' kazdy polovicu trov zabezpec&enia znaleckého posudku, t.|.
matka dietata i otec dietata po 226,82 Eur. Otec dietata nezaplatil na nim navrhnuty dékaz ni¢, preto
musi nahradit trovy Statu vo vySke 226,82 Eur, na zdklade ¢oho bude znésat’ na neho prislichajucu
Cast trov. Matka dietata zaplatila na fiou navrhnuty dékaz uz sumu 200,- Eur, preto musi nahradit trovy
Statu uz len vo vySke 26,82 Eur, tak bude znasat na fiu prislichajiucu €ast trov. Takato Uprava je v
sulade s § 252 Civilného sporového poriadku a § 52 Civilného mimosporového poriadku, na zaklade



ktorych kazdy ucastnik plati svoje trovy, teda v pripade spoloéného dékazu kazdy polovicu a nemé
narok voci inému uc€astnikovi na ich preplatenie. Sud teda o trovach Statu rozhodol tak, Ze otec dietata
je povinny nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vy3ke 226,82 Eur na u€et Okresného sudu
Revuca a matka dietata je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 26,82 Eur na
ucet Okresného sudu Revuca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



