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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravneného F. A., Z.. XX. XX XXXX, K. B. B. - J., A. Z. XXXX/
XXA, proti povinnej E. X., Z.. XX XX.XXXX, K. B. 8., P. 8. XXX/XXX, K. C. Z., F., Q.-F.-Q. XX, v konani
o vykon rozhodnutia upravujuceho styk opravneného s maloletou L. A., Z.. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje vykonrozhodnutia za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

. Stat ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.01.2015 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh opravneného na vykon rozsudku Okresného
sudu Brezno &.k. 2P/214/2012 - 77 zo dfia 19.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2013 a
vykonatelnost dfia 18.03.2013, v &asti Upravy styku opravneného s maloletou dcérou. Opravneny otec
navrh oddvodnil tym, Ze povinna matka pravoplatny rozsudok nereSpektuje, s dcérou vycestovala do
zahranicia a otec tak nema o nej Ziadne informacie. Dcéra nenavstevuje Skolu.

2. Sud povinnu matku vyzval na dobrovolné podrobenie sa vykonu rozhodnutia sp.zn. 2P/214/2012
zo dna 19.04.2013, ktorym bol naposledy upraveny styk opravneného s maloletou dcérou, avSak
bezuspesdne. Nasledne bola povinnej uznesenim &.k. 6Em/1/2015 - 29 zo diia 25.09.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 6Em/1/2015 - 41 zo dha 19.11.2015 uloZena pokuta vo vyske 200,-Eur
a uznesenim ¢.k. 6Em/1/2015 - 68 zo dria 28.01.2019 uloZzena pokuta vo vyske 50,-Eur. Napriek
uvedenému povinna matka nadalej nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave styku a nereagovala
ani vyzvy sudu.

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 19.02.2020, ktory vykonal socidlne
zistovanie na adrese trvalého pobytu povinnej matky, sud zistil, Ze matka s maloletou byvaju v Z.. Matka
tam pracuje ako upratovacka a maloleta tam navstevuje Skolu. Na Slovensko nechodia. Uvedené uviedli
pribuzni povinnej matky.

4. Podla vyjadrenia obce Sumiac zo dfia 12.02.2020 sa povinna matka spolu s maloletou dcérou v obci
dlhodobo nezdrziavaju.

5. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 14.02.2020 povinna matka
poberala pridavok na dieta naposledy od 01.02.2013 do 31.01.2015.

6. Prostrednictvom doZiadaného sudu v Z. bol dfia 23.09.2020 vykonany vysluchu povinnej matky
dietata, pri ktorom matka uviedla, Ze spolu s maloletou dcérou su v Z. od 16.12.2015. Toho €asu tu



Zije s partnerom. Zo Slovenska odi$la, pretoZe si tu nenasla pracu a nemala peniaze. Spolu s dcérou
a partnerom ziju v ngjomnom byte. V Z. chce zostat, na Slovensko sa neplanuje vratit. Momentalne je
nezamestnana a pobera socialne davky. Maloleta dcéra v Z. navstevuje Skolu, ma tu aj detského lekara.
Maloleta sa s otcom stykat nechce, naposledy ho videla v roku 2013. Nechce s nim ani komunikovat.
Matka od otca neziada ani vyzivné. Napokon dodala, Ze od roku 2013 otec na vyzivu dcéry neprispel,
ani jej nenapisal napriklad k narodeninam, doteraz s fiou nechcel mat Ziaden kontakt.

7. Zapisnica z vysluchu povinnej matky bola opravnenému otcovi doru¢ena dria 04.03.2021 s tym, Ze sud
ho zéroven vyzval &i trva na pokraCovani v konani o vykon rozhodnutia. Opravneny otec sa nevyjadril.

8. Podla § 370 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

9. Podla § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

10. Podanym navrhom sa opravneny otec vo veci domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Brezno
C.k. 2P/214/2012 - 77 zo dia 19.04.2013, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou dcérou po rozvode
manzelstva s matkou maloletej tak, Ze s maloletou bol opravneny sa stykat po¢as parnych kalendarnych
tyZdiov vzdy od piatku od 14:00 hod. do pondelka do 15:00 hod. s tym, Ze otec maloletu prevezme v
mieste bydliska matky v ur€enom Case a v urenom Case v mieste bydliska matky po zrealizovanom
styku maloleti odovzda matke. Matka bola ulozena povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit.
V navrhu na vykon rozhodnutia otec uviedol, Ze matka exekucny titul nereSpektuje a s maloletou
vycestovala do zahranicia.

11. Na zéklade navrhu na vykon rozhodnutia sud vyzval matku na dobrovolné spinenie povinnosti, a to
aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, avSak bezvysledne. Matke bola preto uloZzena poriadkova
pokuta v sume 200,-Eur. Vzhladom na zistenie, Ze matka spolu s maloletou dcérou sa nachadzaju v Z.,
bol otec pou€eny o moznosti obratit’ sa na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.
KedZe matka nereagovala na dalSie vyzvy sudu, exekuény titul nad'alej nereSpektovala, sud jej opatovne
ulozil poriadkovu pokutu v sume 50,-Eur. Vyplatu rodi¢ovského prispevku ani pridavku na dieta nebolo
mozné zastavit, pretoze matka Ziadnu z tychto socialnych davok nepobera.

12. Vzhladom na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo socialneho zistovania sud
nasledne vo veci vykonal prostrednictvom doziadaného sudu vysluch povinnej matky, pri ktorom uviedla,
Ze spolu s maloletou od 16.12.2015 Ziju v Z., kde ma v umysle zostat' a na Slovensko
sa neplanuje vratit. Maloleta v Z. navstevuje Skolské zariadenie, ma tu aj lekara. Sud tak konstatuje,
Ze v dosledku dlhodobého pobytu maloletej v Z., ktory trva uz viac ako pat rokov, a jej za€lenenia do
socidlneho a rodinného prostredia v Z. maloleta tu nadobudla svoj obvykly pobyt.

13. V nadvéaznosti na vykonané ukony a dokazovanie sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze
exekuény titul nemozZno vykonat z dévodu, Ze maloleta dcéra sa spolu s matkou dlhodobo nachadzaju
v Z., pricom na Slovensko sa neplanuju vratit. Prave vzhladom na ich pobyt v cudzine sud musi
konstatovat, Ze nema k dispozicii Ziadne dalSie donucovacie prostriedky v zmysle § 378 a nasl. CMP,
ktorymi by matku maloletej primal k plneniu exekuéného titulu, ktory spoCiva v osobnom styku otca s
maloletou dcérou a tie ukony, ktoré sud mohol vykonat, boli bezvysledné. Zaroveri sud poukazuje na to,
Ze v zmysle exeku&ného titulu by otec mal prevziat maloletu v mieste bydliska matky, a teda prave on by
mal za uc€elom realizovania styku vycestovat do Z., €o ani raz neuskutoCnil resp. sa o to nepokusil (sud o
tom nema vedomost). Tieto skutoénosti potom sud vyhodnotil ako dévody, pre ktoré nemozno exekuény
titul vykonat, a preto vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

14. Pre Uplnost sud dopina, Zze otec maloletej m& moznost domahat sa Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej dcére, avSak takyto navrh by musel podat’ na prislusny sud v Z., pretoze
vzhlfadom na obvykly pobyt maloletej v Z. by v zmysle prisluSnej eurépskej legislativy sudy Slovenskej
republiky uz nemali pravomoc konat vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.



15. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol s poukazom na § 391 CMP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

16. O trovach Statu, ktoré vznikli v suvislosti s dbkazom vykonanym v cudzine (vysluch povinnej matky v
Z.)a spocivaju v priznanej prekladatelskej odmene, sud rozhodol tak, Ze Stat nema nérok na ich ndhradu,
pretoZe vykonanie dékazu bolo potrebné k zisteniu skuto€ného stavu veci a sud tento dékaz vykonal
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne
v jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



