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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného : W.. J. J., XX X.XXXX, B.
XXXX/XX, P., zastupeny: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava proti povinnej: W..
X. J., nar. XX X XXXX, T. XXXX/X, P., zastupena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava,
o vykon rozhodnutia vo veci styku opravneného s maloletymi detmi: T. J., nar. XX XX XXXX, X. J.,
nar. XX.X.XXXX, S. J., nar. XX.X.XXXX, R. J., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom T. XXXX/X, P., vSetky
zastpené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 16P/12/2017-321 zo dfia 10.09.2018
v Casti vyroku IV., odsek prvy, druha veta, podla ktorej je otec (opravneny) opravneny stretavat sa s
maloletou R. kazdu stredu od 16.00 hod do 19.00 hod. a odsek Siesty, podla ktorého je matka (povinna)
povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny den a hodinu ich otcovi (opravnenému)
odovzdat, zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dria 04.02.2019, doru€enym sudu dha 04.02.2019, domahal vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 16P/12/2017-321 zo dia 10.09.2018 v Casti styku opravneného
s maloletymi detmi z dévodu, Ze povinna si svoju povinnost pripravit’ deti na styk s opravnenym riadne
neplni a opravnenému v urcitych terminoch neumoznila styk s maloletymi detmi.

2. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Em/1/2018-88 zo diia 12.07.2019 konanie o vykon rozhodnutia
o styku opravneného s maloletou T. J., nar. XX.XX.XXXX zastavil z dévodu, Ze opravneny zobral svoj
navrh v tejto Casti spat.

3. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Em/1/2018-107 zo dfia 19.09.2019 konanie vykon rozhodnutia
o styku opravneného s maloletou X. J., nar. XX.X.XXXX zastavil z dévodu, Ze opravneny zobral svoj
navrh v tejto Casti spat.

4. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 21Em/1/2018-154 zo dna 09.04.2020 rozhodol tak, Zze |. Sud
navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/12/2017-321
zo diia 10.09.2018 v Casti stretavania oprdvneného s maloletou S. zamieta. Il. Sud nariaduje vykon
rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 16P/12/2017-321 zo dfia 10.09.2018 v Casti vyroku IV., odsek
prvy, druha veta, podla ktorej je otec (opravneny) opravneny stretdvat sa s maloletou R. kazdu stredu
od 16.00 hod do 19.00 hod. a odsek Siesty, podla ktorého je matka (povinna) povinna maloleté na styk s
otcom riadne pripravit a v ur€eny def a hodinu ich otcovi (opravnenému) odovzdat. lll. Vo zvySnej Casti
sa navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 16P/12/2017-321
zo diha 10.09.2018 v Casti stretavania opravneného s maloletou R. zamieta.



5. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 10CoE/24/2020 - 224 zo dfia 09.10.2020 na odvolanie
opravneného uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o zvySkovom zamietnuti névrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trnava €. k. 16P/12/2017-321 zo dia
10.9.2018 v Casti stretdvania sa opravneného s maloletou R. (Ill. vyrok uznesenia) potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2020.

6. Opravneny podanim zo dfia 15.03.2021 oznamil sudu, Ze styk opravneného s maloletou R. sa po
nariadeni vykonu rozhodnutia realizuje riadne, okrem jedného razu a to dfia 28.10.2020, kedy bola
maloleta R. v karanténe, ¢o vSak povinna odmietala opravnenému verifikovat a opravneny si musel
preverovat u pani ucitelky. Ostatny styk - vikendovy a prazdninovy s maloletou R. a mal. S. sa v3ak
nerealizuje podla siudneho rozhodnutia ¢.k. 16P/12/2017-321, styk sa neuskutoénil riadne a to bez
relevantnych, resp. ospravedlnitelnych dévodov. Konkrétne sa jedna o vikendovy styk dfa 8. a 9. 1. 2021
a jarné prazdniny, ktoré sa mali realizovat od 27.2.2021 do 5.3.2021, namiesto toho sa styk uskutoénil
"iba" v termine od 1.3.2021 do 5.3.2021, pricom uz dna 4.3.2021 chceli maloleté ist skor k matke,
pretoZe tato mala mat na piatok 5.2.2021 &erpanu dovolenku. Opravneny tvrdi a trva na tom, Ze styk s
maloletou R. v stredu sa realizuje iba z dévodu prave nariadeného vykonu rozhodnutia, ostatnu upravu
styku povinna riadne nereSpektuje a teda opravneny ma zo, Ze je aj nadalej je prave nariadeny vykon
rozhodnutia pre styk opravneného s maloletymi dévodny a nevyhnutny. Povinna aj nadalej opravneného
devalvuje a to aj pred maloletymi detmi tak, Ze asi pri jednom z troch stykov vychadza von pred vstupné
dvere a osoCuje opravneného: "stoji§ tam ako debil", "stojis tam ako drbo", "aj sudkyfia povedala, Ze
mas sediet’ v aute", €o je samozrejme v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

7. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podrla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

9. Sud mal z vyjadrenia opravneného zo difia 15.03.2021 za preukazané, Ze povinna od nariadenia
vykonu rozhodnutia uznesenim ¢.k. 21Em/1/2018-154 zo diia 09.04.2020 az doposial plni povinnost
vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, podla ktorého je otec (opravneny)
opravneny stretavat’ sa s maloletou R. kazdu stredu od 16.00 hod do 19.00 hod. a matka (povinna)
je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny der a hodinu ju otcovi (opravnenému)
odovzdat. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 390 pism. e) CMP je
potrebné konanie o vykon rozhodnutia v Casti stretdvania opravneného s maloletou R. kazdu stredu od
16.00 hod do 19.00 hod. a povinnosti matky maloleti na styk s otcom riadne pripravit' a v uréeny den a
hodinu ju otcovi (opravnenému) odovzdat, zastavit, pretoZe doslo k splneniu povinnosti.

10. Sud zdérazrfiuje, Ze zmyslom vykonavacieho konania nie je represia povinného, ale cielom je
dosiahnut, aby sa plnilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ak tomu nebrani ospravedinitelna
prekazka. V pripade stretavania opravneného s maloletou R. kazdu stredu od 16.00 hod do 19.00 hod.
bol tento ciel naplneny, ked po nariadeni vykonu rozhodnutia povinna svoju povinnost pravidelne plni
a to uz takmer rok. Za tejto situacie sud nevidel dévod na pokraCovanie vo vykonavacom konani v
Ziadnom smere, pricom vikendovy a prazdninovy styk otca s maloletou R. a maloletou S. predmetom
tohto konania nie je. V pripade, Ze povinna svoju povinnost plnit prestane, ni¢ nebrani opravnenému
domahat sa vykonu rozhodnutia novym navrhom.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku je nahrada trov
konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost priznat
nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



