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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Wuistenrot poistovia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, prav. zast.: JUDr. Branislav Zuberec, advokat, so
sidlom Advokatskej kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava- mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 30 854
458 proti povinnému: F., na vymoZenie pohladavky vo vySke 17,33 eura s prisluSenstvom, o staZnosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1201/2020 zo dfia 19.
augusta 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1201/2020
zo dia 19. augusta 2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 36Ek/1201/2020 zo dfa 19. augusta 2020 rozhodol, Ze sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 28,08 eura zamieta. Odévodnil to predovietkym
tym, Ze pravny zastupca opravneného pri vycisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
vychadzal pri ur€eni tarifnej hodnoty aj z prislusenstva pohladavky, priCom pri jej uréeni je potrebné
vychadzat len z istiny pefiaznej pohlfadavky.

2. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote podal staznost.

3. Sudca k veci udava nasledovné:

4. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®) na exekuéné konania
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

5. Podla § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



8. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

9. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze vy3Si sudny uradnik rozhodol
vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza dévody, ktoré viedli k zamietnutiu
staznosti. Ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie vymaha istina spolo¢ne s prisluSenstvom,
tak za tarifnd hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhladky mozno povazovat len istinu a nie
aj hodnotu prislusenstva pohladavky, ako vyplyva priamo zo znenia ustanovenia, na ktoré odkazuje §
199e Exeku&ného poriadku. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika za prisluSenstvo pohladavky
sa povazuju uroky, uroky z omes$kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky hovori o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vy3kou
pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisluSenstva zahrnie do
zakladu na ur&enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatiiované. Znamena to, Ze ich nemozno
zahrnut do zékladu na ur&enie vysky tarifnej hodnoty, ak je toto prislusenstvo uplatfiované ,do buducna®“.
Uvedeny zaver sudu podporuje tak pravna veda (pozri: Vyhladka o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - FiaCan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale aj rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit (pozri
napr.: uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dfia 28. 04. 2015,
sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo dria 09. 05. 2016). Z uvedenych dévodov sa sud nestotoZfiuje s nazorom
opravneného prezentovanym v staznosti.

10. Sud, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach od 01. 04. 2017 a tiez
skuto€nosti, Ze su€astou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy je aj pozZiadavka, aby
sa na ur¢itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved,
reagoval na uvedenu problematiku zdkonom predvidanym spdsobom. Na prvom zasadnuti exekuéného
grémia Okresného sudu Banska Bystrica dfia 21. 10. 2017 bol pomerom hlasov 11 ku 1 prijaty zaver, Ze
tarifnd odmena advokata sa bude priznavat len z istiny a zmluvnej pokuty, ak si ju opravneny uplatni a
Ze do zakladu pre vypocCet sa nezahrnie prislusenstvo pohladavky. Nakolko grémium podla § 15 ods. 3
pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. prijalo stanovisko k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v uvedenej otazke, sud vytvara prave jeho reSpektovanim stav pravnej
istoty. O jeho reSpektovani sved&ia napriklad aj uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica: sp. zn.
21EKk/69/2017 zo dna 25. 07. 2018, sp. zn. 31 Ek/959/2018 zo dha 24. 08. 2018, sp. zn. 5Ek/77/2017
zo dna 22. 08. 2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dia 09. 07. 2018, sp. zn. 43Ek/11/2017 zo dria 31. 10.
2017, sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dfia 30. 10. 2017, sp. zn. 48Ek/72/2017 zo dfia 26. 10. 2017, sp. zn.
27EK/71/2017 zo dna 29. 09. 2017, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo dna 14. 02. 2018, sp. zn. 59Ek/88/2017
zo dfia 24. 11. 2017, sp. zn. 6Ek/1228/2018 zo dna 13. 11. 2018.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



