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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: G.. U. H., F.., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX Bratislava - F., zastipeného JUDr. Milanom Svecom,
advokatom, Hadrianova 1, 851 10 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.501.990,-
eur s prislusenstvom z dévodu nezakonného rozhodnutia sudu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 01.06.2018 domahal od Zalovaného
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.501.990,- eur s urokmi z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 3.501.990,- eur od 24.02.2016 do zaplatenia podla zakona ¢&. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 12.04.2002 s G.. F. D. zmier,
ktory schvalil rozhodca U.. L. F., &im bol ukon&eny rozhodcovsky spor a v zmysle ustanoveni zakona
€. 218/1989 Z. z. o rozhodcovskom konani sa tento zmier stal pravoplatnym rozhodnutim. PretozZe
lehota na plnenie povinnosti ur€enych v schvéalenej dohode uplynula marne, Zalobca sa domahal
splnenia povinnosti G.. F. D. v exekuénom konani. Vedenim exeku¢ného konania bol povereny sudny
exekutor U.. P. P., ktory predmetny pripad viedol pod sp. zn. EX 406/05. Sudny exekutor U.. P. zaslal
dria 06.02.2006 G.. F. D. upovedomenie o zacati exekucie s cielom dosiahnut uhradenie zavazku
povinného. PretoZe sa do€asne vlastnikom pohladavky vyplyvajicej z exeku€ného titulu stal G.. P. Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, O., upovedomenie o za€ati exekucie znelo v prospech tejto osoby,
ktora bola opravnenym. Nasledne sa vlastnikom exekvovanej pohfadavky stal opatovne Zalobca a
nadalej vystupoval v exekuénom konani ako opravneny. Proti exekucii podala listom zo dia 08.03.2006
namietky Y. D., byvald manzelka G.. F. D.. Pani D., ako osoba bez legitimity, sa domahala zastavenia
exekucie najma z tohto dévodu, Zze zmier zo dfia 12.04.2002 nepovazovala za exekucny titul. Nasledne
podanim navrhu na Okresnom sude Zvolen zo dfia 16.03.2006 sa pani Y. D. domahala ur€enia, Ze
dohoda uzatvorena dfia 12.04.2002 medzi G.. U. H., I.., G.. F. D. a schvélena U.. L. F., nie je exekuénym
titulom podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom v zmysle zakona ¢. 218/1996
Z. z. o rozhodcovskom konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zdkona &. 218/1989 Z. z. o
rozhodcovskom konani, je nezdkonna, neplatna a nevykonatefna a navrhovatefov nezavazuje (pévodne
.j€ neplatna®). K Zalobe sa pripojil aj G.. F. D. a to napriek skuto€nosti, Ze nikdy predtym nespochybnil



platnost’ a vykonatefnost exeku€ného titulu a dokonca na zaklade tohto titulu aj Ciasto¢ne plnil a to
vo forme odovzdania tovaru. V uvedenom spore vedenom pod sp. zn. 12C/42/2006 Okresny sud
Zvolen, napriek rozsudkom zo dna 07.05.2010, Zzalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, hoci mal
Zalobu odmietnut. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp. zn. 16C0/232/2010 zo dna
09.12.2010 rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory uréoval,
Ze dohoda zo 12.04.2002 nie je exekuénym titulom, bolo exekuéné konania vedené na Okresnom sude
Zvolen zastavené, a to uznesenim zo dna 09.09.2011. Proti rozsudkom prvostupriového a odvolacieho
sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, ktorému Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky vyhovel, rozsudky Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici
zrusil a vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud Zvolen nasledne svojim
rozsudkom zo dnia 11.11.2014 Zalobu v celom rozsahu zamietol a tento novy rozsudok Krajsky sud v
Banskej Bystrici svojim rozsudkom zo dna 17.12.2015 vo veci samej potvrdil. Na zaklade uvedeného
skutkového stavu Zalobca nemohol realizovat’ svoje pravo na uhradenie pohfadavky prostrednictvom
exekuéného konania, a to z dévodu pévodného nezakonného rozsudku Okresného sudu vo Zvolene,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Oba sudy - Okresny sud vo Zvolene,
ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vec nespravne pravne posudil a dospeli zhodne k nespravnemu
pravnemu zaveru. Na zaklade takto vydanych rozsudkov, ktoré boli v rozpore so zakonom, nastali pravne
dosledky nemoznosti riadneho uplatnenia prava zalobcu v exekuénom konani, ktoré bolo zastavené.
Jedinym dévodom zastavenia exeku&ného konania pritom bol do&asne pravoplatny rozsudok, ktory
stanovoval, Ze schvalena dohoda nie je exekuénym titulom. Tym sa znemoznilo uspokojenie pohladavky
Ziadatela, a teda mu vznikla $koda v rozsahu, ako je uvedené dalej. Skoda vznikla aj v désledku
dlhej doby konania sudu v spore o vyslovenie, Ze dohoda zo dfia 12.04.2002 je neplatna, kedze
kone&né rozhodnutie vo veci za€atej podanim dfia 17.03.2006 nadobudlo pravoplatnost dria 18.01.2016.
Povinnému tak v exeku€nom konani bola poskytnuta neprimerana ochrana takmer 10 rokov. V désledku
tychto skuto&nosti sa majetok zalobcu nezvacsil, aj ked sa zvacsit mal. Mal sa zvacésit najmenej v
rozsahu vyéislenom v upovedomeni o zagati exekucie U.. P. P. zo diia 06.02.2006. Zalobca uviedol, Zze
ma pravo na spravodlivy proces, ktory Zalobca dosiahol az na zaklade konania generalneho prokuratora
a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalobca
vidi najma v tom, Ze sudy prvého a druhého stupfia posudili vec nespravne, v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, hoci mali Zalobu odmietnut’ a spdsobili tak nemoznost’ pokracovania v uplatfovani
prava Zalobcu, ktoré mu uz bolo priznané v rozhodcovskom konani. V pripade naroku Zalobcu mu
exekuény sud sice priznal pravo na vykon rozhodnutia prostrednictvom sudneho exekutora, avdak
nasledne Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi rozhodnutiami vykon prava
Zalobcu znemoznili. Za nepripustné oznadil Zalobca to, aby protipravne vyhybanie sa splneniu povinnosti
vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia poZivalo sudnu ochranu a navySe aby takuto ochranu
poskytli sudy svojimi rozhodnutiami v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky. Mal za to, Ze svoju
povinnost riadne sa starat o pohladavku splnil, kedZe svoj narok Zaloval na rozhodcovskom sude,
uzatvoril zmier a podal v€as navrh na exekuciu. V konani o namietkach proti prebiehajucej exekucii
predloZil sudu relevantné dokazy a poskytol sucinnost, ktori mohol sud od neho spravodlivo poZadovat.
V$etkych konani sa riadne ztgastfioval a produkoval dékazy o svojich tvrdeniach. Zalobca neurobil
ni¢, &im by znemoznil alebo stazil vymahatelnost svojej pohladavky. Zalobca uviedol, Ze okrem $kody
spocCivajucej v tom, Ze sa jeho majetok nezvacsil, aj ked sa zvacsit mal, utrpel aj nemajetkovu
ujmu, ked bol na zdklade sudneho konania a pravoplatného rozsudku oznacovany za neddveryhodnu
osobu. Dokonca na zaklade ukonov a dokumentov, ktoré podla pravoplatného rozhodnutia sudu
nemali mat oporu v zakone, resp. boli neplatné, mal mat Zalobca umysel ziskat majetok vysoke;j
hodnoty. Zalobca pogas celoZivotného pdsobenia dbal na budovanie dobrého mena svojej osoby,
usiloval sa o ziskanie pozicii, ktoré zodpovedali jeho vzdelaniu, skisenostiam a schopnostiam.
Vysledkom tohto Usilia bolo, okrem iného, jeho aktivne posobenie ako ¢lena Generalnej rady Zdruzenia
podnikatelov Slovenska, kde ziskal poziciu v jej Prezidiu. KedZe ¢lenovia tychto organov sa zu&astriuju
aj rokovani s najvy88imi predstavitelmi parlamentu a vliady Slovenskej republiky, ako aj so zahraniénymi
partnermi, kladie ZdruZenie podnikatelov Slovenska osobitny déraz na bezchybny kredit ¢lenov svojich
organov. Zalobca bol v dobe priebehu a zastavenia exekucie predsedom zahraniénej sekcie ZdruZenia
podnikatelov Slovenska, a preto bola vzniknuta situacia vnimana osobitne citlivo. Nakolko Zdruzenie
podnikatelov Slovenska cti a reSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov ako zavazné, musel Zalobca
Zlozito vysvetlovat, Ze jeho konanie bolo zakonné a jeho umysle bol vzdy v sulade s jestvujucim pravom
a opravnenym narokom. Rovnako musel vysvetlit okolnosti, ktoré vznikli v dosledku nezdkonného
rozhodnutia sudu aj ako &len vedenia v Asociacii sukromnych stavebnych podnikatefov a aj ako &len
priemyselnej rady dekana Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity. Vzniknutd situacia, ktora



sa dala interpretovat’ aj tak, ze v umysle podvodnym spdsobom ziskat' cudzi majetok, Zalobca zneuzil
pravo, alebo dokonca zavadzal sud, o samozrejme nikdy neurobil a ani nemal v imysle urobit. Takato
interpretacia v3ak bola dokumentovatelna pravoplatnym rozsudkom sudu, ¢o bolo natofko zavazné, Ze
z niektorych pozicii Ziadatel odstupil, aby nepodkodzoval déveryhodnost organoy, v ktorych bol dovtedy
¢inny. Samotné rozhodnutie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, ako aj nasledné rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici su sice Ciasto€nou satisfakciou, avdak
Zalobca musel neprimeranu dobu znasat protipravny stav. S prihliadnutim na vek Zalobcu, ktory mu
neumoznuje zaradit sa do aktivnej €innosti odbornych Struktur s takym nasadenim, ako to bolo v
minulosti, ale najma neposkytuje mu dostatoény €as na vybudovanie osobného kreditu, ktory mu
inak prisluchal, Ziadatel ohodnotil svoju nemajetkovd ujmu celkovo puSalnou sumou 20.000,- eur.
Zalobca Ziada nahradu $kody, ktorda mu vznikla vy$sie uvedenym spésobom v nasledovnej vyske:
istina 1.948.029,- eur (58.626.079,- Sk), 5% ro€ny urok z omeskania 19.433,- eur (585.453,- Sk),
zmluvna pokuta ku dnu 06.02.2006 1.509.475,- eur (45.474.457,30 Sk), trovy pravneho zastupenia
vo veci exekucie 7.035,- eur (211.950,- Sk), sudny poplatok za vydanie poverenia 17,- eur (500,-
Sk), nemajetkova ujma 20.000,- eur, t. j. spolu 3.501.990,- eur. Zalobca Zalobu neodévodnil Ziadnymi
ustanoveniami zakonov a ani v nej neuviedol, & sa Zalobca sa Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a ani ako
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na jeho Ziadost’ odpovedalo, t. j., €i jej vyhovelo alebo
nevyhovelo. Prilohou Zaloby v$ak bola Ziadost o prerokovanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
zo diia 24.02.2016, doru€ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 24.02.2016. Okrem
nej, boli prilohami Zaloby: Dohoda zo dfia 12.04.2002; Upovedomenie o zacati exekucie €. sp. EX
406/05 zo diia 06.02.2006; Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/42/2006-259 zo dna 07.05.2010
pravoplatny dria 27.07.2010 v odsekoch 2, 3 a vykonatelny dna 31.07.2010 v odseku 3; Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/232/2010-298 zo dria 09.12.2010 bez vyzna&enej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti; Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
8/2012 zo dna 26.02.2013 pravoplatné drfia 12.04.2013; Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/42/2006-517 zo diia 11.11.2014 pravoplatny dria 18.01.2016 v odseku 1 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/88/2015-604 zo diia 17.12.2015; Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14C0/88/2015-604 zo dfia 17.12.2015 bez vyznagenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 09.11.2018, doruéenym Okresnému sudu Bratislava |
dnia 14.11.2018, Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze Zalovany si nahradu trov konania
neuplatriuje. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od nezakonného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie®) sp. zn. 12C/42/2006 zo
dria 07.05.2010, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud*)
sp. zn. 16C0/232/2010 zo dfia 09.12.2010, v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zadkona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), a to v nadvaznosti na tu skuto¢nost,
Ze uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.02.2013, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, bolo
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej in§tancie zruSené a vec bola vratena na
dalSie konanie. Poukazal na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su:
pravny titul naroku podla § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. (existencia nezdkonného rozhodnutia), Skoda v
podobe skuto€nej Skody, uslého zisku alebo nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. sa vyZaduje preukazanie
kumulativnej existencie tychto predpokladov, a contrario pri nesplneni o aj len jedného z tychto
predpokladov nahrada Skody neméze byt priznana. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom
konani bezpeéne preukdzana a nestaci len pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. Dokazné
bremeno v tomto smere lezi na poSkodenom, ktory si svoj narok musi uplatnit riadne a v€as. K majetkove;j
Skode Zalovany uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske
3.481.989,- eur s prisluSenstvom. Pri uréeni vySky uplatnenej istiny nahrady Skody vychadza Zalobca
z upovedomenia o zacati exekucie &. k. EX 406/05 zo dfia 06.02.2006 vydaného v prospech Zalobcu
ako opravneného proti povinnému G.. F. D. na uhradenie: istiny vo vySke 58.626.079,- Sk (1.946.029,-
eur), 5% ro¢ného Uroku z omeskania vo vySke 585.453,- Sk (19.433,- eur), zmluvnej pokuty vo vyske
0,1% od 01.01.2004 do 06.02.2006, t. j. 45.474.457,30 Sk (1.509.475,- eur), trov pravneho zastupenia
vo veci exekucie vo vySke 211.950,- Sk (7.035,- eur) a sudneho poplatku za vydanie poverenia vo vySke
500,- Sk (17,- eur). Exeku¢né konanie &. k. 406/05 vedené na zaklade exekucného titulu - Dohody



schvalenej rozhodcom zo dia 12.04.2002 (dalej len ,Dohoda‘“), malo byt podla tvrdeni zalobcu prave
v dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie sp. zn. 12C/42/2006 zo dna 07.05.2010
(Zalobcom namietané nezakonné rozhodnutie) o ur€eni, Ze Dohoda nie je exekuénym titulom, zastavené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) vSak uznesenim zo dfia 26.02.2013, sp. zn. 4 M
Cdo 8/2012, pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie nasledne rozsudkom zo dna 11.11.2014
Zalobu o ur&enie, Ze Dohoda nie je exekuénym titulom v celom rozsahu zamietol, pri€¢om odvolaci sud
svojim rozsudkom zo dfia 17.12.2015 rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil. Zalovany, odkazom na
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa za nezakonné povazuje rozhodnutie, ktoré po
nadobudnuti pravoplatnosti bolo prislusnym organom pre jeho nezdkonnost zruSené alebo zmenené,
konstatoval, Ze preukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, za ktoré v dane;j
veci je mozné povazovat rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 zo dfia 07.05.2010,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/232/2010 zo dria 09.12.2010,
je len jednym z viacerych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. Mal za to, Ze vo veci Zalobcu nie su splnené dalSie predpoklady, a to existencia Skody
a priama pric¢inna suvislost medzi Zalobcom namietanym rozhodnutim a vznikom Skody. Poukazom na
§ 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®), Zalovany tvrdil, Ze Zalobca za majetkovu Skodu, ktorej nahrady sa do Zalovaného touto
Zalobou domaha, oznaduje sumu 3.481.989,- eur, ktord mu bol a stale je v zmysle Dohody povinny
zaplatit pan G.. F. D.. Zalobcovi ako veritelovi pravo na zaplatenie diznej sumy 3.481.989,- eur voci
panovi G.. F. D. ako dIZnikovi zastavenim exeku&ného konania (ani Ziadnym inym spésobom) nezaniklo
a nadalej trva. V tejto suvislosti Zalovany poukézal naviac na skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal ani len svoje tvrdenie o zastaveni exekuéného konania sp. zn. EX 406/05. Zalovany mal
za to, Ze ak aj skuto€ne doslo k pravoplatnému zastaveniu exeku¢ného konania sp. zn. EX 406/05,
zalobcovi po zruseni rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 zo dna 07.05.2010 nic
nebranilo a nebrani v tom, aby opatovne vymahal diZnd sumu od svojho diZznika. Na strane Zalobcu
teda nedoslo k vzniku Skody. AZ v pripade nemoznosti uspokojenia prava veritefa od dlZznika totiz
prichadza do Uvahy moznost’ vzniku realnej Skody na strane Zalobcu, ktorej nahrady je mozné sa, v
pripade preukazania pri¢innej suvislosti medzi vznikom majetkovej Skody a konanim organu verejne;j
moci, domahat od $tatu. Uvedené oprel Zalovany o judikatiru sudov Slovenskej republiky i Ceskej
republiky (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo 199/2005 v spojeni s rozhodnutim NS SSR, sp. zn. 4Cz
110/84, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 8/2007), Ustavného stdu Slovenskej republiky (uznesenie
US SR sp. zn. lll. US 361/09, rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 17/2013, Il. US 570/2013) argumentujuc,
Ze zmyslom uvadzanej rozhodovacej praxe je predchadzanie existencii dvoch su¢asnych narokov od
réznych subjektov (od diZnika a zaroven od Statu), pretoze uspesné uplatnenie oboch narokov by viedlo
k dvojnasobnému uspokojeniu fakticky totoznych narokov. V situéacii, ked' obidva naroky nemdzu byt
z uvedeného dbvodu sucasne uplatnitelné, je potrebné identifikovat' narok, ktora je potrebné uplatnit
prioritne, a aZ v pripade nemoznosti vymoZenia tohto naroku méze nastupit’ druhy narok. Zalovany
mal za to, Ze narok veritefa na zaplatenie dlZznej sumy (dlhu) od svojho diZznika je potrebné uplatnit
pred narokom na nahradu Skody od Statu, kedZe az nevymozitelnost naroku veritefa na zaplatenie
diZnej sumy (dlhu) od svojho diznika znamena vznik Skody. Preto nie je mozné domahat sa nahrady
Skody spOsobenej organom Statu pri vykone verejnej moci za stavu, ked veritel disponuje vo vztahu
k diznikovi pohladavkou, ku ktorej nebola preukazana nemoznost jej uspokojenia zo strany dlznika v
ramci exekuéného konania. Zalovany oznagil za nemyslitelné, aby diZnik nebol povinny splnit veritelovi
svoj zavazok, na ktorého plnenie sa sam v Dohode zaviazal, z dévodu, Ze Zalobca ako veritel by bol
uspokojeny titulom nahrady Skody od Statu. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych
os6Ob totiz Stat nemdze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajicim zodpovednost za
vzajomné zavazky tychto osob, pokial je mozné uspokojenie tychto zdvazkov dosiahnut inym spdsobom.
Podla nazoru Zalovaného je jednoznacéné, Ze zalobcovi narok na nahradu Skody vodci Statu v rozsahu
zavazku (dlznej sumy) pana F. D. vodi Zalobcovi nevznikol, pretoZze v danom pripade existuje iny pravny
narok - narok na vymozZenie dliznej sumy vo vySke 3.481.989,- eur od diznika, ktory vznik naroku na
nahradu $kody vyluéuje. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v pripade preukézania vzniku $kody, resp.
pricinnej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a namietanym rozhodnutim sudu. Bez preukézania vzniku
Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim organu verejnej moci a vzniknutou skodou nie je mozné
uspedne sa domahat naroku na jej ndhradu. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalovany zddOraznil, Zze v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikne iba ak Zalobca preukaze, ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym



rozhodnutim a zaroven nemajetkovl ujmu nie je mozné uspokojit inak. Az v pripade, ak Zalobca
preukaze splnenie podmienok na vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z.) je potrebné skumat okolnosti, na ktoré treba prihliadat pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.). Zalovany zastal nazor, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podlfa § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., pricom vySka sumy nemajetkovej ujmy 20.000,- eur, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha z titulu nezdkonného rozhodnutia, je neprimerana a neadekvatna, nakolko nie je Ziadnym
spdsobom odévodnena. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcom v Zalobe uvedené okolnosti, na zaklade
ktorych Ziada priznat nemajetkovi ujmu v peniazoch, su okolnosti tykajuce sa iba jeho pracovného
Zivota. Odstupenie Zalobcu z niektorych pracovnych pozicii, ktoré skuto&nosti v8ak Zalobca nepreukazal,
bolo désledkom jeho slobodného rozhodnutia. Zalovany zdéraznil, Zze pri posudzovani adekvatnosti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavazné mantinely zavadza samotné ustanovenie § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. Na margo tohto uviedol, Ze Zalobca poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 20.000,- eur, ktora bezpochyby prevySuje maximalnu moznu sumu odSkodnenia nemajetkovej
ujmy (v roku 2010 bola vyska minimalnej mzdy 307,70 eur a 50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2010
sa rovnal hodnote 15.385,- eur). Povazoval preto ndhradu nemajetkovej ujmy v Zalobcom uplatnenej
vy$ke za rozpornu so zakonom a javiacu sa ako zjavne neprimerany narok. Zalovany skonstatoval,
Ze aj v pripade, ak by sud povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému za dovodny, pre uplatnenie naroku uz uplynula preml¢acia doba ustanovena v § 19 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z. z. a Zalovany vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku vzniesol namietku
premi€ania. K vznesenej ndmietke premlCania Zalovany uviedol, Ze v bode 13 Zaloby Zalobca jasne
uvadza, Zze nemajetkovu ujmu utrpel ,ked bol na zaklade sudneho konania a pravoplatného rozsudku
(rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 07.05.2010 potvrdeného odvolacim sudom - poznamka
Zalovaného) oznaceny za neddveryhodnu osobu. Dokonca na zdklade ukonov a dokumentov, ktoré
podla pravoplatného rozhodnutia sudu nemali mat oporu v zakone, resp. boli neplatné, mal mat Zalobca
umysel ziskat majetok vysokej hodnoty.“ Zaroven taktiez Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze k vzniku majetkove;j
Skody (uslého zisku), ktorej ndhradu v tomto konani Ziada, doslo zastavenim exekuéného konania €.
k. EX 406/05 uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dia 09.09.2011. Z uvedeného je zrejmé, kedy sa
Zalobca o vzniku Skody i nemajetkovej ujmy dozvedel. Uznesenim NS SR ako dovolacieho sudu sp. zn.
4 M Cdo 8/2012 zo diia 26.02.2013 bolo pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/232/2010 zo dia 09.12.2010) ako aj sudu prvej instancie (rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 zo dria 07.05.2010) zruSené. V zmysle § 19 ods. 1 veta
druha zakona ¢&. 514/2003 Z. z. za¢ala momentom (oznamenia) doru€enia predmetného uznesenia
NS SR Zalobcovi plynut 3 ro€na premiacia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody spOsobene;j
tymito rozhodnutiami. Zalobca svoju Zalobu dorugil Okresnému stdu Bratislava | az dfia 01.06.2018. Aj v
pripade, ak zoberieme do Uvahy spocivanie preml¢acej lehoty po€as predbezného prerokovania naroku
v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a to v najdlh§ej mozZnej miere 6 mesiacov, je zrejmé,
Ze Zalobcovi preml€acia lehota pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody i nemajetkovej ujmy uplynula
najneskér dria 12.10.2016, teda 3 roky a 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 (12.04.2013 ako vyplyva z doloZky pravoplatnosti na Zalobcom predloZzenom
rovnopise tohto uznesenia), ktory je najneskorsim moznym driom, kedy bolo Zalobcovi toto rozhodnutie
dorudené (oznamené). Zalovany zastal nazor, Ze ak by aj sid mal dospiet k zaveru, ze Zalobcom
uplatneny narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy je dévodny, potom v zmysle ustanovenia § 19
ods. 1 veta druha zakona €. 514/2003 Z. z. je pripadné pravo Zalobcu na nahradu $kody, ktoré by mu
vzniklo, premi¢ané a preto mu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadril podanim zo dia 05.02.2019 (replika Zalobcu),
v ktorom uviedol, Ze trva na svojom tvrdeni, Ze mu Zalovana $koda vznikla a nadalej tvrdi, Ze mu 8koda
vznikla ako priamy désledok nezdkonného rozhodnutia, resp. rozhodnuti, tak ako to popisal v Zalobe.
Zalobca tvrdil, Ze sa riadnym spdsobom, ako starostlivy hospodar, domahal uhradenia diZznej sumy od
G.. F. D. a to jedinym zdkonnym spdsobom - exekuénym konanim 11Er/2576/2005. Toto exekucné
konanie bolo uznesenim Okresného sudu Zvolen &. 11Er/2576/2005-213 zo dria 09.09.2011 zastavené.
Z odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Zvolen &. 11Er/2576/2005-252 zo dfia 28.10.2015 na str.
2 treti odsek vyplyva, Ze bolo tak rozhodnuté vyslovne z dévodu rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
12C/42/2006-259 zo dfia 07.05.2010 o tom, Ze predmetna listina nie je exekuénym titulom. Zalobca sa po
zruseni rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 zo diia 07.05.2010 ako ucastnik domahal
na Okresnom sude Zvolen rozhodnutia, ktoré by bolo v sulade s pravnym nazorom Najvys$Sieho sudu
SR. Okresny sud Zvolen rozhodol v uvedenej veci v prospech Zalobcu rozhodnutim 12C/42/2006 zo dna



11.11.2014 a nasledne bol tento rozsudok potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
14C0/88/2015-604 zo dna 17.12.2015. AZ rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici znamenalo
pravoplatné ukoné&enie sporu o tom, Ze Dohoda zo dha 12.04.2002 nie je exekuénym titulom, nie je
rozhodcovskym nalezom, nie je zmierom, je nezakonna, neplatna a nevykonatefna a navrhovatefov
nezavazuje, kedZe potvrdil zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Tymto rozhodnutim odpadla procesna
prekazka v exekucii, ktoru sud videl vo svojom rozhodnuti o zastaveni exekucie v pdvodnom exekuénom
konani &. 11Er/2576/2005. Zalobca ani tento moment v$ak nepoklada za okamzik vzniku $kody, pretoze
- rovnako ako Zalovany tvrdi vo svojom vyjadreni - povaZoval povinného za osobu, ktora ma pinit
svoj zavazok. Podal preto navrh na vykon exekucie, ktoru viedol Okresny sud Zvolen pod sp. zn.
1Er/96/2016. Vo veci tejto ,druhej“ exekucie vSak sud rozhodol svojim uznesenim 1Er/96/2016 zo
dfia 22.08.2016 tak, Ze vyhovel namietkam proti exekucii a exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5CoE/165/2016 zo dha
26.07.2017. Az doru€enim rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa Zalobca dozvedel, Ze mu
vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda. Za nepravdu oznadil Zalobca tvrdenie Zzalovaného, Zze Zalobca
ma moznost domahat sa Uhrady svojej pohladavky od inej osoby, kedZe z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Zvolen (str. 4 druhy odsek) vyplyva jeho nemoznost. Zalobca je presved&eny, Ze
vyuzil v8etky pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii, v ni€om nepochybil a napriek tomu sa bez
vlastného zavinenia neméze doméct Ghrady svojej pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze jedinou prekazkou
pokraCovania v ,prvej‘ exekucii bolo nezakonné rozhodnutie sudov. Tiez tvrdil, Ze jeho pohladavka
neméze byt a ani nebude uspokojena, kedze povinny G.. F. D. svoj zavazok spinit trvalo odmieta a
v dosledku nezakonnych rozhodnuti sudov bolo Zalobcovi zmarené pouzitie pravnych prostriedkov na
prinGtenie diznika, aby plnil. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o uplatfiovani dvoch narokov
subezZne, kedZe oCakavat splnenie zavazku od G.. F. D. je Cisto teoretické. Bez oznacenia pravnych
prostriedkov, ktoré by mal Zalobca k dispozicii, alebo oznagenia konania, ktoré Zalobca opomenul,
napriek tomu, Ze tak konat mal, nie je mozné takymto tvrdenim Zalobcu odmietnut. Aj on povaZuje za
prirodzené a spravne, Ze pravo sveddi iba bdelému, Zalobca je vSak presvedeny, Ze sa 0 svoje veci
riadne staral. Spoliehal sa na sidne konanie ako na proces, v ktorom ma byt priznana spravodlivost,
prinajmensom v8ak zakonnost. Pri€inna suvislost medzi nemoZznostou dosiahnutia Uhrady pohladavky
priznanej exekuénym titulom a nezakonnym rozhodnutim sudov je zrejma z odévodnenia jednotlivych
rozhodnuti prilozenych ako dokazy k tomuto vyjadreniu. K nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze Ziada
priznat nahradu vo vyske 20.000,- eur preto, lebo zadkon stanovil tuto sumu ako najvyssiu moznu. Svoju
ujmu pocituje v ovela va&sej miere, aviak v zmysle zakona nie je mozné sudom priznat' viac. Upriamil
pozornost na to, Ze ujmu utrpel ako €lovek na konci svojej Zivotnej kariéry a poSkodenie jeho dobrého
mena je nenapravitelné, kedZe dalSiu kariéru uz nema moznost zrealizovat. Ponechal na zvazenie sudu,
kofko je hodna dobra povest emeritného vysokoskolského ucitela, podnikatela, sudcu alebo Uradnika
ministerstva SR. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze jeho poskodenie vo vztahu &o aj len k jednému
Cloveku alebo organu je hodné pozornosti a nemozno ho z tohto hladiska vazit po&tom postov, ktoré bol
nateny opustit, ako to namietal Zalovany. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym odkazal Zalobca
na tvrdenie uvedené v bode 3 tohto jeho stanoviska, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bolo uplatnena véas,
pocas plynutia premlacej doby. Zaverom Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu/replike Zalobcu podanim zo diia 15.04.2019 (duplika Zalovaného).
Uvodom dupliky Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho Vyjadrenia k Zalobe doru¢enom stdu dnia
14.11.2018 a tam predostretd argumentaciu povazuje nadalej za aktualnu a v plnej miere na fiu
odkazuje. Pripomenul, Ze vo vyjadreni k Zalobe vzniesol a dévodil namietku premliania. Ako prostriedok
procesnej obrany Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze o 8kode a kto za fiu zodpoveda sa dozvedel az
doru¢enim rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016 zo dfia 26.07.2017,
ktoré mu podla dennej peciatky, ktorou je opatrena predlozena fotokdpia uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, bolo doruéené diia 31.06.2017. Zalovany oznadil tvrdenie Zalobcu za Gcelové a
pre potreby konania o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy na podklade titulu uplathneného naroku,
ktorym je rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 zo dria 07.05.2010, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/232/2010 zo dna 09.12.2010 a to v
nadvaznosti na tu skutonost, ze uznesenim NS SR zo dfia 26.02.2013, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012,
bolo pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie zruSené a vec bola vratena
na dalSie konania, za irelevantné. Z ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je
zrejmé, Ze pre potreby kompenzacného konania, ktoré je vedené na podklade pravneho titulu, ktorym
je nezakonné rozhodnutie, je pre posudenie plynutia premi¢acej lehoty jedinym rozhodujicim datumom
den dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



Ako uz Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe, Zalobcovi zacala plynut premli€acia lehota
momentom (oznamenia) doruéenia predmetného uznesenia Najvyssieho sidu SR. Zalobca svoju Zalobu
dourc¢il Okresnému sudu Bratislava | az dfia 01.06.2018. Plynutie premliacej lehoty za¢alo najneskor
dfia 12.04.2013 (defn nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia NS SR sp. zn. 4 M Cdo 8/2012) a teda k
uplynutiu lehoty v trvani 3 rokov by doSlo najneskér dria 12.04.2016 a po pripo€itani doby spocivania
lehoty v priebehu predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody k marnemu uplynutiu lehoty pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy do$lo najneskér dia 12.10.2016. Na dévazok
Zalovany upozornil sud na skutonost, Ze Zalobca sa so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami, obratil na Zalovaného uz dfa 24.02.2016, kde
Skodu ako aj nemajetkovu ujmu vydcislil v rovnakej hodnote, v akej je uplatiiovana aj v tomto konani. Na
podklade uvedeného, je mozné tvrdenie Zalobcu o nadobudnuti vedomosti o spésobenej Skode az na
zaklade rozhodnutia o zastaveni exekucie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016 zo
dfia 27.07.2017, povazovat len za ucelové. Z uvedeného dévodu Zalovany opatovne vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku a z toho dévodu ziadal zalobu zamietnut.

5. Podanim zo dra 30.08.2019, nazvanym Stanovisko k duplike Zalovanej zo dfia 15.04.2019, Zalobca
uviedol ku skuto€nosti, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, Ze uznesenie NS SR &. 4 M Cdo 8/2012
zo diia 26.02.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného sudu Zvolen zo dna 07.05.2010
€. k. 12C/42/2006-259 neobsahuje rozhodnutie vo veci samej. NajvysSi sud SR okrem zruSenia
rozsudku vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu Zvolen. Meritérne bolo vo veci rozhodnuté az
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Zvolen &. 12C/42/2006-517 zo dha 11.11.2014, ktory bol
potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14Co/88/2015-604 zo dfia 17.12.2015.
Podla Zzalobcu nemohlo plynutie premli€acej lehoty za€at’ skér, ako nastali procesné dbsledky vSetkych
rozhodnuti uvedenych vys$ie. Zalobca sa domnieval, Ze premléacia lehota zagala plynut vtedy, ked sa
Zalobca dozvedel, Ze jeho navrhu na opakované exekuéné konanie nie je mozné vyhoviet, t. j. doruéenim
rozhodnutia o nepripustnosti exekucie tak, ako to uviedol v bode 3. v jeho stanovisku zo dria 05.02.2019.
Dalej zalobca uvadzal skutoénosti, ktoré uz uviedol v Zalobe alebo v naslednych vyjadreniach v tejto veci.

6. Zalobca podanim zo diia 10.03.2020 nazvanym Ziadost o pripojenie spisov ku konaniu zo
dria 09.03.2020 Ziadal sud o pripojenie nasledujucich spisov k predmetnému konaniu: spis sp. zn.
12C/42/2006 vedeny na Okresnom sude Zvolen, spis sp. zn. 11Er/2575/2005 vedeny na Okresnom sude
Zvolen, spis sp. zn. EX 406/05 vedeny na exekutorskom urade Banska Bystrica u sidneho exekutora U..
P. P., na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 5611*005588, spis sp. zn. 1Er/96/2016 vedeny na
Okresnom sude Zvolen. Ziadost o pripojenie tychto spisov odévodnil tym, aby sa sid mohol oboznamit
s originalmi listin, ktoré sa v tychto spisoch nachadzaju, ak to bude povazovat' za potrebné.

7. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

8. Strany sporu, t. j. Zalobca aj Zalovany, suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
podla citovaného ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Zalobca udelil stihlas s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania prostrednictvom svojho advokata podanim zo dria 03.12.2020 (¢. 1. 311
- 324). Zalovany udelil stihlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednéavania podanim zo dfia
12.02.2021 (€. I. 341 - 345).

9. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada,
sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | dha 18.03.2021 a zverejnené na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava | dfia 18.03.2021 (&. |. 349, 350). Ziadna zo stran nepoZiadala sid o ozndmenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



12. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dra 09.04.2021 o 13:30
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods.
2 pism. b) CSP.

13. Sud rozhodol na zdklade oboznamenia sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom
sudnom spise, najmad so Zalobou a jej prilohami (Dohoda zo dna 12.04.2002; Upovedomenie o
zaCati exekucie €. sp. EX 406/05 zo dna 06.02.2006; Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
12C/42/2006-259 zo dfia 07.05.2010, pravoplatny dfia 27.07.2010 v odsekoch 2, 3 a vykonatelny difia
31.07.2010 v odseku 3; Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/232/2010-298 zo
dna 09.12.2010; Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dfia
26.02.2013, pravoplatné dnha 12.04.2013; Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/42/2006-517
zo dna 11.11.2014, pravoplatny dia 18.01.2016 v odseku 1 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14C0/88/2015-604 zo diha 17.12.2015; Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 14Co/88/2015-604 zo dhia 17.12.2015; Ziadost o prerokovanie nahrady $kody a nemajetkove;
ujmy zo dia 24.02.2016, doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfa 24.02.2016); s
Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia 09.11.2018, doru€enej sudu 14.11.2018; s Vyjadrenim Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe /replikou Zalobcu/ zo dha 05.02.2019; s Vyjadrenim Zalovaného
k vyjadreniu/replike Zalobcu /duplikou Zalovaného/ zo dfia 15.04.2019; s podanim Zalobcu zo dna
30.08.2019 nazvanym Stanovisko k duplike Zalovanej zo dfia 15.04.2019; so Ziadostou Zalobcu
k pripojeniu spisov ku konaniu zo dna 09.03.2020; z ktorych zistil, Ze zalovany dbvodne vzniesol
hmotnopravnu namietku premli€ania naroku Zalobcu na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy.

14. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.
z.*), pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premi&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

15. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

16. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi¢ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat.

18. Ugelom civilného sporového konania tykajuceho sa prava na nahradu $kody je rozhodndt na
z&klade ucelne a hospodarne zisteného skutkového stavu, &i je mozné Zalobnému navrhu vyhoviet,
teda ¢&i pravo na nahradu Skody je sudne vynutitelné. V pripade, Ze je tato vynutitelnost’ vyvratena
doévodnou namietkou premlcania, uplatnené pravo nemdze byt priznané. Zasada hospodarnosti
konania, obsiahnuta v Cl. 17 Zakladnych principov CSP ako aj v ustanoveni § 157 ods. 1 CSP, vedie sud
za takychto okolnosti k tomu, aby sa prednostne zaoberal otazkou premi€ania prava, pokial to u¢innejsie
a rychlejsie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Opaény zaver by znamenal, Ze by sud mal
vykonavat dékazy ohladne zodpovednosti za Skodu alebo jej vySky napriek tomu, Ze by bolo zistené, Ze
pravo, pokial by aj bolo dané, je uz preml€ané. V rozhodovacej innosti sudov teda zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo



veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia
a pod. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2004).

19. V sulade s vy3Sie uvedenym, sud prednostne posudil v konani Zzalovanym vznesenu namietku
premléania zistiac jej opravnenost. Zalobca v bode 13. Zaloby sam uvadza, Ze nemajetkovd ujmu
utrpel: ,....ked bol na zaklade sudneho konania a pravoplatného rozsudku (poznamka sudu: Rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/42/2006-259 zo diia 07.05.2010 potvrdeného Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/232/2010-298 zo diia 09.12.2010, na ktorom sice nie je vyznaena
doloZzka pravoplatnosti /€. |. 25 - 30/, ale pravoplatny musel byt, kedZe proti nemu podal generalny
prokurator mimoriadne dovolanie, ktoré moze smerovat len proti pravoplatnym rozhodnutiam) oznaéeny
za nedéveryhodnu osobu. Dokonca na zaklade ukonov a dokumentov, ktoré podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu nemali mat oporu v zakone, resp. boli neplatné, mal mat' Zalobca umysel ziskat
majetok vysokej hodnoty.“ Zalobca v Zalobe tiez tvrdi, Ze k vzniku majetkovej $kody (uslého zisku),
ktorej nahradu v tomto konani Ziada, doSlo zastavenim exekuéného konania &. k. EX 406/05 uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dnia 09.09.2011. Z uvedeného je zrejmé, kedy sa Zalobca o vzniku
8kody i nemajetkovej ujmy dozvedel. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
rozhodujuceho o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dha
26.02.2013, pravoplatnym dia 12.04.2013, bol pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0/232/2010-298 zo dria 09.12.2010 v napadnutom potvrdzujucom prvom vyroku tykajucom sa
veci samej a v zavislom druhom a Stvrtom vyroku tykajucom sa trov konania a Rozsudok Okresného
sudu Zvolen &. k. 12C/42/2006-259 zo diia 07.05.2010 v prvom vyroku vo veci samej a v zavislom Stvrtom
vyroku tykajucom sa trov konania zrudeny a vec bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie
Okresnému sudu Zvolen. V zmysle citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zakona ¢. 514/2003
Z. z. zaCala momentom doru€enia (oznamenia) Uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dria 26.02.2013 Zalobcovi plynut trojro&na premiacia lehota na uplatnenie prava
na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej mu Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 12C/42/2006-259 zo dna 07.05.2010 a potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici &. k. 16C0/232/2010-298 zo diia 09.12.2010. Zalobca dorugil zalobu Okresnému stdu
Bratislava | az dina 01.06.2018. Aj v pripade, ak sud vezme do uvahy spocivanie premlCacej lehoty
poc¢as predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (Ziadost o prerokovanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy zo diia 24.02.2016 dorudil
Zalobca Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 24.02.2016 - vyplyva z listinného dékazu
pripojeného k Zalobe vo forme prilohy /€. . 62 - 67/) v zmysle citovaného ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z. z., a to v najdlh8ej mozZnej miere Siestich mesiacov, je evidentné, Ze Zalobcovi premli€acia
lehota pre uplatnenie naroku na nadhradu $kody i nemajetkovej ujmy v peniazoch uplynula najneskér dia
12.10.2016, teda tri roky a Sest mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti Uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dfia 26.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.04.2013, ako to jednoznacne vyplyva z vyznaCenej dolozky pravoplatnosti na Zalobcom v
prilohach Zaloby predloZzenom rovnopise tohto uznesenia (&. |. 31), ktory je najneskorSim moznym
dfiom, kedy bolo Zalobcovi toto uznesenie doru¢ené (ozndmené). KedZe Zalobca svoj narok uplatnil
predmetnou Zalobou dfia 01.06.2018, je zjavné, Ze ho uplatnil aZ po marnom uplynuti premli&acej lehoty
v zmysle citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zékona €. 514/2003 Z. z.

20. Sud nema moznost premiCanie prava odpustit. Prave naopak, preml€ané pravo neméze veritelovi
priznat v zmysle citovaného ustanovenia § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. PremiCanie je
kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého siudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou.
Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud preml¢ané pravo nemoéze priznat. Neprihliadnutie na vznesenu namietku premi¢ania, pripadne
odopretie tohto prava, hoci aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika), je v
rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sud
musi prihliadnut’ na namietku preml€ania vznesenu diznikom a neméze veritelovi priznat premli¢ané
pravo. Dobrym mravom neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplatiiovaného proti nemu.
PouZitim ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozZno ignorovat’ dlZnikom odévodnene
vznesenu namietku premli€ania a preml¢ané pravo veritelovi priznat, a tak reparovat’ uz zaniknuté pravo
veritela na vymahanie jeho pohfadavky (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/148/2004).



21. K argumentécii Zalobcu obsiahnutej v poslednej vete bodu 7. jeho Vyjadrenia k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe doru¢eného sudu driia 05.02.2019, v ktorom Zalobca uviedol: ,Priinng suvislost
medzi nemozZnostou dosiahnutia Uhrady pohladavky priznanej exekuénym titulom a nezakonnym
rozhodnutim sudov je zrejma z odévodnenia jednotlivych rozhodnuti prilozenych ako dokazy k tomuto
vyjadreniu.”, je Ziaduce Zalobcovi ozrejmit’ existenciu ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

22. Na margo Vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe doru¢eného sudu dna 05.02.2019
(na ktoré bol Zalobca vyzvany Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/16/2018-123 zo dna
04.12.2018), ktoré obsahovalo v bodoch 1., 2. a 3. skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca neuviedol v Zalobe
a navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré Zalobca neuviedol ako navrhy na vykonanie dokazovania
uz v Zalobe, hoci mu ni€ nebranilo ich uviest a predlozit v Zalobe (ich neuvedenim a nepredloZenim
uz v Zalobe, Zalobca neuplne opisal skutkovy stav predmetnej pravnej veci uz na zaciatku konania)
sud uvadza, Ze Zalobca bol v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/16/2018-123 zo diia
04.12.2018 pouceny o tom, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov a hmotnopravne namietky) v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov (§ 153 /Sudcovska koncentracia konania/ v spojeni s §
149 CSP). Sud konstatuje, Ze prostriedky procesnej obrany, a to skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
v bodoch 1., 2. a 3. jeho Vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe doru¢eného sudu dria 05.02.2019,
t. j. skutkové tvrdenia ohfadne tzv. ,druhej‘ exekucie vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
1Er/96/2016 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5CoE/165/2016, skutkové tvrdenie o
inom momente okamihu vzniku Skody, aky uviedol v Zalobe (a tym padom aj iného okamihu zaciatku
plynutia preml€acej lehoty) a navrhy na vykonanie dokazovania Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k.
11Er/2576/2005-252 zo dha 28.10.2015, Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Er/96/2016 zo dna
22.08.2016, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016 zo dna 26.07.2017,
neboli uplatnené v¢as, pretoze ich zalobca mohol predlozit uz skér - v zalobe. Z tohto dévodu sud na
ne neprihliadol. Rovnako sud vyhodnotil aj skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho podani zo dnia
30.08.2019, nazvanom Stanovisko k duplike Zalovanej zo diia 15.04.2019, vratene jeho priloh.

23. Sud nevyhovel Ziadosti o pripojenie spisov ku konaniu zo dfiia 09.03.2020, dorudenej sudu
10.03.2020, v ktorej zalobca Ziadal sud o pripojenie nasledujucich spisov k predmetnému konaniu:
spis sp. zn. 12C/42/2006 vedeny na Okresnom sude Zvolen, spis sp. zn. 11Er/2575/2005 vedeny na
Okresnom sude Zvolen, spis sp. zn. EX 406/05 vedeny na exekutorskom urade Banska Bystrica u
sudneho exekutora U.. P. P., na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 5611*005588, spis sp. zn.
1Er/96/2016 vedeny na Okresnom sude Zvolen; pricom tuto ziadost oddvodnil tym, aby sa sud mohol
oboznamit’ s originalmi listin, ktoré sa v tychto spisoch nachadzaju, ak to bude povazovat za potrebné.
Na pripojenie uvedenych spisov nebol dévod, nakolko sud to nepovazoval za potrebné a nepredlozenie
origindlov listin nenamietal ani Zalovany.

24. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu skody a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch po marnom uplynuti preml¢acej doby uvedenej v § 19 ods. 1 veta druha zakona
€. 514/2003 Z. z. Kons&tatovanie uplatnenia si naroku Zalobcom po marnom uplynuti preml¢acej doby
je primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby bez nutnosti vykonavania akéhokolvek dokazovania
ohladom preukazania splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Z dévodu opodstatnenosti Zalovanym vznesenej hmotnopravne;j
namietky preml€ania, sud Zalobu zamietol v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

25. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Zalovany mal vo veci piny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech
nemal, v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100%). Nakolko v3ak Zalovany vo Vyjadreni k Zalobe zo dha
09.11.2018, dorucenej sudu dria 14.01.2018 (€. I. 106 - 122), vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov
konania neuplatiuje, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku,
ktorym Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



