Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33C/94/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116229317

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2021:2116229317.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcov:1/
Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. €. d. XX, 2/ F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. &. d. XX, 3/ Y. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. d. XX, vSetci zalobcovia zastdpeni Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1/ D. Q., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom O. €. d. XXX, 2/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. d. XXX, 3/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1, 2 a 3 st povinni zaplatit Zalobkyni 1 sumu 20.000,-- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

1. Zalovani 1, 2 a 3 st povinni zaplatit Zalobcovi 2 sumu 10.000,-- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

1. Zalovani 1, 2 a 3 st povinni zaplatit Zalobkyni 3 sumu 10.000,-- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Sud zalobcom 1, 2 a 3 priznava vodi zalovanym 1, 2 a 3 narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 50 % s tym, zZe plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.12.2016 sa zalobcovia 1 az 3 (dalej spoloéne aj ,Zalobcovia“)
domahali, aby sud zaviazal Zalovanych 1 az 3 zaplatit im nemajetkovu ujmu v peniazoch, a to Zalobkyni 1
nahradu nemajetkovej ujmy 70.000,-Eur, Zalobcovi 2 nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,-Eura Zalobkyni
3 nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,-Eur, a to z dévodu neopravneného zdsahu do prav Zalobcov na
ochranu osobnosti.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dita XX.XX.XXXX v &ase o 5.30 hod. do$lo na ceste &. 11/213 v kilometri
11,400 medzi obcou O. a M. k dopravnej nehode, tak, Ze Zalovany |, ktory viedol osobné motorové
vozidlo evid. €. M. na ceste od M. na obec O. presiel do protismeru a Celne sa zrazil s oproti iducim
osobnym motorovym vozidlom evid. & M. ktoré v tom €ase viedol F. F., nar. XX XX XXXX. F. F.



(dalej len ,nebohy*) podrahol nasledkom zraneni spdsobenych dopravnou nehodou. Zalobkynia | je
manzelkou nebohého. Zalobca 2 a Zalobkyha 3 st detmi nebohého. Zalovany | bol za svoje konanie -
usmrtenie nebohého v désledku vySSie uvedenej dopravnej nehody, uznany za vinného zo spachania
prec€inu usmrtenia nebohého, a to poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej zdkonom. Vlastnikom a
prevadzatefom motorového vozidla evid. €. M. bol v €ase vzniku dopravnej nehody Zalovany 2. V
Case dopravnej nehody mal Zalovany 2 uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanym 3. Zalobcovia maji za to, Ze v konani na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je tymto dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 3, ktory bol v &ase dopravnej nehody poistovatefom zodpovedného subjektu, vodi¢a a
prevadzkovatela vozidla. Primarnym ucelom existencie povinného zmluvného poistenia je poskytnut
poskodenym ohladom vSetkych narokov plynucich z dopravnych nehéd (vyplyvajucich z nebezpeénosti
prevadzky motorového vozidla) solventny subjekt, ktory za samotného Skodcu a nezavisle na jeho
finanénej situacii, spdsobenu ujmu (majetkovl aj nemajetkova) uhradi, t. j. Ze poSkodeny bude v kazdom
pripade odSkodneny a neskonéi ,s prazdnymi rukami®. V pri¢innej suvislosti so smrtou nebohého doslo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na rodinny Zivot, ktory je suastou prava na sukromie bez
ohladu ma to, &i spolu trvale Ziju alebo nie.

3. Zalobkyni 1 stratou manzela neogakavane zaniklo manzelstvo a Zalobkyna 1 utrpela bez pripravy
neopisatelnd emocionalnu ujmu. Nakofko bola spolujazdkyfiou v motorovom vozidle so svojim
manzelom, znasa tuto tragédiu o to tazSie, Ze videla nebohého naposledy vydychnut, a to v
devastovanom stave vyvolanom nehodou. Od tragickej udalosti trpi pocitmi uUzkosti, beznadeje a
depresiami, s ktorymi jej pomaha vyrovnat sa i psychiater. Zalobkyfia 1mala s nebohym napléanovanych
mnozstvo spolo&nych chvil, teraz viak zostala na vietko sama, sama so svojim Zialom a prazdnotou v
srdci po svojom manzelovi. Nebohy bol pre fiu najva¢3ou oporou, spovednikom a tvoril nenahraditelnd

sucast jej Zivota.

4. Zalobca 2 sa musel vzhladom k tragickej udalosti vratit zo zahranigia na Slovensko, aby mohol byt na
blizku svojej matke a sestre, ako aj z dévodu, Ze bolo pre neho neunosné znésat svoju bolest a trapenie
zo straty milovaného otca daleko od rodiny. Nakolko zostal jedinym muzom v ich rodine, jedinou oporou
pre jeho matku a sestru, bol ndteny najst’ si finanéne menej vyhodné zamestnanie na Slovensku, ktoré
nekoreSponduje s vyStudovanym odborom ani zaujmami.

5. Zalobkyriu 3 smrt milovaného otca psychicky uplne polozZila, uzatvorila sa do seba a od tejto tragicke;
udalosti ma problémy komunikovat’ s inymi fudmi. Nebohy predstavoval pre Zalobkyriu 3 velky vzor,
&loveka, na ktorého sa dokazala vo véetkom spolahnut. Zalobkyfa 3 mala s nebohym velmi pekny vztah
dcéry a otca, preto sa nedokaze vyrovnat s tym, Zze uz nikdy viac sa s nim nebude mdct porozpravat,
zdbverit sa mu, zasmiat’ sa s nim ani ho objat, kedZe navzdy tak priSla o blizkeho, najbliZSieho &loveka,
ktorého uz nikto a ni¢im nenahradi. Zostali jej len spomienky a Zial v srdci z pocitu prazdnoty po
milovanom otcovi.

6. Vzhladom k tomu, Ze ide o zasah v podobe usmrtenia blizkej (v tomto pripade najbliZzSej) osoby,
Zalobcovia maju za to, Zze v ich pripade boli spinené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na v8etky okolnosti, predovSetkym na intenzitu, rozsah
a trvanie nepriaznivych nasledkov je podla nazoru Zalobcov zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho
zadostucinenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nepostacuje k tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo porudené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. S poukazom na uvedené, sucasne
si uvedomujuc, Ze ani Zziadna hmotna satisfakcia neméze od¢init dopad tejto tragickej udalosti, ale iba
zmiernit' jeho nemajetkovl ujmu, sa domahaju Zalobcovia od Zalovaného 1 a Zalovaného 2 nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Maju za to, Ze ide o zdsah mimoriadne vyznamny, vefmi hiboky, no
najma nereparovatelny. Zalovany 3 bol vyzvany na uspokojenie narokov Zalobcov za Zalovanych 1 a 2,
ale odmietol pInit z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym.

7. Zalovany 3 vo vyjadreni k Zalobe, uviedol, Ze od$kodnilpozostalych titulom narokov na nahradu
Skody: pozostalym uhradil nahradu Skody za poskodené vozidlo, pohrebné naklady vo vySke 1.295,91
Eur. PoSkodenej Zalobkyni 1 zranenej pri tejto dopravnej nehode uhradili bolestné vo vySke 6.435,-
Eur, vecnt $kodu 65,35 Eur a stratu na zarobku vo vyske 1.065,35 Eur. Zalovany 3 tak vyplatil z
povinného zmluvného poistenia vSetky uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, ktoré spadaju



do rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.). Dalej vo vyjadreni
uvadzal dévody, v zmysle ktorych nahrada nemajetkovej ujmy sa z povinného zmluvného poistenia
nevyplaca, a teda podfa jeho nazor nie je pasivne vecne legitimovany. Nasledne ale v priebehu konania,
po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom od tejto svojej argumentacie ustupila
procesnu obranu zameral len na posudenie kritérii tykajucich sa vySka samotnej nahrady nemajetkove;j
ujmy.

8. Zalovany 1 vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skutok, ktory sa stal pine lutuje, nakolko naozaj doslo
k rodinnej tragédii. Tento skutok uplne zmenil jeho Zivot, tieto dosledky si ponesie do konca Zivota a
jeho psychicka trauma je obrovska. Suhlasi so Zalobou v €asti, v ktorej zalobcovia uvadzaju, ze spbsobil
dopravnu nehodu.

9. Zalobcovia v replike uviedli, Ze z vyjadrenia Zzalovaného 1 vyplyva, Ze nepopiera, Ze je dana jeho
pasivna vecna legitimacia ako Skodcu v tomto spore. Spornou preto zostava len samotna vyska naroku.
Zotrvali na tom, Ze pasivna vecna legitimacia poistovatela motorového vozidla, ktorym bola zapri€inena
dopravna nehoda je v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych obeti po dopravnej
nehode dand. K vysSke nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze jedinymi kritériami, ktorym sa sud musi
pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo. Princip primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobilé
asponi s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu umozriuje, aby vyska ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Uvaha sudu pri vygislovani naroku musi mat jasnt $truktdru a musi byt vedena vyluéne
kritériami formulovanymi zakonom. Ustédlena sudna prax zalozila systém urenia primeranosti a
spravodlivosti pefiaznej vySky nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a
miere zavinenia. U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zasahu mimoriadne vyznamného,
velmi hlbokého, no najma nereparovatelného, k od&ineniu ktorého nepostaduje ziadna moralna ani
hmotna satisfakcia. Ujma Zalobcov je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1 a tato
ujmu je vzhladom K jej intenzite a nepriaznivému nasledku, potrebné povazovat za jav neodvratitelny.
Stratu manzela a otca Zalobcovia prekonavali a doposialprekonavaju len velmi tazko, vzniknuta trauma
je zo Zivota zalobcov prakticky neodstranitefna. V Ziadnom ohlade tak pripadné ospravedinenie ako
moralne zadostucinenie nemozno povazovat za dostadujucu formu satisfakcie (ani to nie je su¢astou
rozhodovacej praxe sudov). Skutok Zalovaného 1 je tak zavinenym trestnym &inom, ktory predstavuje
najvyssiu formu protipravneho zasahu (nejedna sa o priestupok ani delikt). Trestny zédkon v nase;j
spolo&nosti ochrafiuje najdélezitejSie zaujmy a ochrana Zivota je v iom uvedena ako najvyssie uznavana
spolo¢enska hodnota. Mimo iné aj na zaklade trestného Cinu a dalSom poruSeni povinnosti doSlo k
neodcinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vdbec interpersonalnych vztahov Zalobcov s nebohym
manzelom a otcom (zasah najvys8ej intenzity). Po€as vySetrovania pri€in a okolnosti vzniku dopravne;j
nehody okresnym riaditefstvom policajného zboru nebolo preukdzané, Ze na vznik nehody mali vplyv
iné okolnosti a Cinitelia (napr. nebohy), prave naopak, nehoda bola zapriinena vyluéne poruSenim
dolezitej pravnej povinnosti, ktord Zalovanému 1 ako vodi€ovi motorového vozidla uklada zékon o
cestnej premavke. Samotna [utost &i ospravedinenie porudovatefla prava - Zalovaného 1- za spésobeny
nasledok Casto nie su primerané tomuto nasledku a niekedy su motivované len snahou o ziskanie
a otca pre tazku depresiu v starostlivosti psychiatrov, pri¢om dokazu v beznom Zivote fungovat' iba za
lieCby antidepresivami.

10. Zalovany 1 vo svojej duplike doplnil skutkové tvrdenia v tom, Ze vy$ka pozadovanej sumy je absolutne
nepripustna. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu. Jej
zakladnym znakom je to, Ze predpokladana ujma sa nijak preukazat ani vycislit neda a je teda vecou
volnej Uvahy sudu, ktory neméze urit vySku svojvolne, ale sud musi prihliadat na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Tymto poukazuje na zakladny fakt a to, Ze
doSlo k neumyselnej dopravnej nehode, z ktorej nasledky ma taktiez aj on v dosledku tragickej straty
prisludnika rodiny - stryka. Odo dria tragédie je nezamestnany, jeho stav mu nedovoluje zamestnat sa,
napriek tomu sa o to pokusal, ale fyzické a duSevné zdravie mu nedovolili v zamestnani pokraovat
a nasledne bol prepusteny.Ma vazne zdravotné tazkosti ako aj psychické v podobe tazkej depresie,
bez lieCby antidepresivami nedokaze normalne fungovat. Jeho nepriaznivy psychicky a dusSevny stav



doteraz a neustale zhorSuje protistrana a to tym, Ze neustale dostava vyhrazné odkazy vo i svojej osobe
a voci jeho najbliz&im, zverejfiuju urazlivé a vyhrazné prispevky na socialnej sieti. Zalobcovia tvrdia,
Ze v dbsledku tragickej straty manzela a otca maju tazku depresiu, su v starostlivosti psychiatrov a
nedokazu fungovat' v beznom Zivote iba za lieCby antidepresivami. S tymto tvrdenim by aj suhlasil a plne
ho podporil, aviak skuto€nost je taka, Ze pravdivost tychto Udajov sa nezaklada absolutne na pravde.

11. Zalovani 1 a 2 doplnili svoju procesnl obranu a uviedli, Ze zo Zaloby nie je jednoznaéne zrejmé,
akym vypoctom resp. akym spésobom Zalobcovia ur€ili vySku nemajetkovej ujmy. Ich zdévodnenie
je v8eobecné, bez definovania z €oho vychadzali pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy. Podla
Eurépskeho sudu pre fudské prava priznana finanéna nahrada by nemala byt neprimerana inym
finanénym kompenzaciam, napr. vySke nahrady za utrpenie a bolest. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/171/2008 priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu
sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na zakladnych pravach. Atribat primeranosti
je vodiacim parametrom proporcionalneho spravodlivého zadostucinenia. ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezddvodného obohatenia a pésobit' na Skodcu likvidacne. (rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 29. juna 2016, sp. zn. 10Co0/566/2015). Rozhodujucim pri priznavani zadostucinenia
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez
odrazat vSeobecne zdierané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sidov v oblasti ochrany osobnosti sa
zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10Co0/566/2015). Priznana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy nema pdsobit likvidacne, ale predstavuje zakladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza
do uvahy. Nahrada nemajetkovej ujmy Zzalobcov v zmysle zasad slusnosti a naplnenia poZiadavky
moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit restitu¢nu
podstatu kompenzacie. Zalovany 1 Gprimne [utuje spachanie skutku. Nebohy bol strykom Zalovaného.
Od dopravnej nehody trpi Zalovany 1 pocitmi Uzkosti a nasledkami jeho nedbanlivostného konania sa
do dnesného dia psychicky nevyrovnal. Od nehody sa rapidne zhorSila kvalita Zivota Zalovaného 1.

12. Zalovany 3 v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vy$ka uplatnenej nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysoka. Poukazal na vy$ku od8kodfiovania obeti nasilnych trestnych €inov podfa zakona &. 215/2006
Z. z., kde sa uvadza, Ze v pripade usmrtenia poSkodenej osoby opravnenym patri odSkodnenie vo
vyske 50-nasobku minimalnej mzdy, ktora so rozdeluje rovnakym dielom medzi nich. Pokial by sme mali
analogicky aplikovat na danu vec, a vychadzali by sme z vy$ky minimalnej mzdy v roku 2015, kedy doslo
k zdsahu do osobnostnych prav, vySka pre vSetkych poSkodenych by bola 19.000,-eur spolu (380,-Eur
min. mzda x 50). Tu ale nejde ani o nasilny trestny €in, ale o nedbanlivostny trestny €in, preto vySka
odSkodnenia by nemala byt vy&Sia pri nedbanlivostnom trestnom &ine v porovnani s nasilnym trestnym
¢inom.

13. Sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 07.11.2018, &. k. 33C/94/2016-174, tak, Ze
Zalobkyni 1 priznal voc&i Zalovanym narok na nahradu nemajetkovej ujmy 12.000 eur, Zalobcovi 2 priznal
voci zalovanym narok na nahradu nemajetkovej ujmy 4.000 eur a Zalobkyni 3 priznal vo&i Zalovanym
narok na nahradu nemajetkovej ujmy 8.000 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zzalobcom
priznal plny narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia
a Zalovany 3. Krajsky sud v Trnave, uznesenim, &. k. 10C0/155/2019-292, rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal
na poziadavku, aby sud pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy désledne vychadzal na zakonom
stanovenych kritérii a tieto hodnotil komplexne. Zdbraznil, Ze sud ma dosledne rozliSovat povinnost
tvrdenia stran sporu vychadzajuc z hmotného prava a klasifikovat’ sporné a nesporné skutkové tvrdenia
podla procesnej aktivity stran sporu. Odévodnenie rozhodnutia ma byt preskimatelné, presvedcivé a
bez protireCivych zaverov.

14. Sud prvej inStancie po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom vychadzal uz z vykonaného
dokazovania, ktoré sud vykonal vysluchom Zalobcov, vysluchom Zalovaného 1 a 2, vysluchom svedkyne
S. T., svedka P. L., vysluchom svedkyne F. Q. a S. W., umrtnym listom nebohého, lekarskymi nélezmi
Provobis s. r. 0. a lekarskymi nalezmi psychiatrickej ambulancie P.. D. k Zalobkyni 3 a k Zalobcovi 2,



lekarskymi nalezmi psychiatrickej ambulancie P.. X. k Zalobkyni 1, fotografiami z verejnej socialnej siete
(Facebook) Zalobkyne 3, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere a Dodatkom &. 1 k
tejto zmluve, potvrdeniami Socialnej poistovne k Zalobcom 1 az 3 o nemocenskych davkach, pripojenym
spisom sp. zn. 9T/82/2016 a z neho rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 9T/82/2016, pravoplatny
dna 15.12.2016, fotografiami zo socialnej siete Zalovaného 1 a zistil nasledovny

skutkovy stav:

15. Dfia XX XX.XXXX v €ase 0 5.30 hod. doslo na ceste &. 11/213 v kilometri 11,400 medzi obcou O. a
M. k dopravnej nehode, tak, Ze Zalovany |, ktory viedol osobné motorové vozidlo evid. €. M. na ceste
od M. na obec O. preSiel do protismeru a ¢elne sa zrazil s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom
evid. €. M., ktoré v tom €ase viedol nebohy, ktory podlahol nasledkom zraneni spésobenych dopravnou
nehodou. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9T/82/2016 bol Zalovany 1 uznany vinnym zo spachania
uvedeného skutku a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody.

16. Z vysluchu Zalobkyne 1 vyplyva, Ze v def nehody cestovali s manzelom do prace. Zalovany 1 do
nich narazil autom. Nevedela, &o sa stalo, lebo nemohla dychat a bola v bezvedomi. Ked sa prebrala,
mala krvavé ruky, vystupila z auta a kri¢ala. Niekto pri nich zastavil, povedali jej, aby otocila kli&om v
aute. Pri tom videla ako manzel chr&i. Po prichode sanitky Ziadala, aby manzela zobrali prvého.Pocas
pobytu v nemocnici jej uviedli, Ze manzel lezi v inej €asti nemocnice, zatajili jej jeho smrt a az po
niekolkych dfioch jej oznamili, Ze manzel zomrel. KedZe bola v nemocnice, pre zdravotné komplikacie
nemohla ist ani na pohreb manzela. S manzelom boli partneri od XX rokov, ich manzelstvo bolo dobré a
trvalo XX rokov. Pracovali v rovnakej spolo€nosti, spolu cestovali do prace a spolu vykonavali aj aktivity
tykajuce sa domacnosti a domu. Pre zly psychicky stav bola natena navstevovat psychiatra (P.. X.), lebo
stale videla manzela. Hypotéku, ktoru s manzelom &erpali nevladala sama splacat. Pat mesiacov po
nehode bola praceneschopna, nastupila do prace, ale nasledne bola praceneschopna 3 mesiace a ma
problémy s chrbticou, ktoré pretrvavaju. V praci sa nevedela sustredit’ a robila chyby. Aj zdravotny stav
jej nedovoloval pracovat. ManZzel jej chyba po citovej strane, aj po materialnej stranke a v praktickom
Zivote, kedZe ak sa jej nieCo pokazi, musi vyhladat opravéra. Predtym to robil manzZel. S manzelom mali
velmi dobry vztah, partnersky aj kamaratsky. Boli na seba naviazani, mali plany do buducnosti.Manzel
mal miernu, veselu povahu, bol oblfubeny, nemal Ziadne zdravotné problémy, bol plny Zivota a elanu.
Predstavoval pre fiu oporu a po smrti manzela, nema sa komu vyZalovat, nema takého blizkeho ¢loveka.
Deti Ziju svoj Zivot, vypocCuju si ju ale idu svojou Zivotnou cestou. Potvrdila, Ze ma znamost, ale v ¢ase
vysluchu nesdlo o vaznu znamost a stretli sa len parkrat. Uviedla, Ze na prvej spologenskej udalosti
sa zucCastnila az rok po smrti manzela, a to na oslave svojho synovca.Zo svojho primu nevie pokryt
hypotéku.

17. Z vysluchu Zalobca 2vyplyva, Ze ani po 3 rokoch od nehody nie je stale zmiereny s tym, Ze otec
nie je medzi nimi. VZdy, ked pride domov, ¢aka Ze otec tam bude. Je pre neho tazké ist’ aj na cintorin.
Otec bol optimista, vesely Elovek. Stal pri nich a podporoval ich so sestrou. O nehode sa dozvedel od
sestry a okamzite odcestoval na Slovensko. Bol to pre neho velky Sok. Oporou mu v tazkych chvifach
bola rodina z otcovej strany, kedZe so sestrou museli vybavovat aj pohreb. Zaroveri museli matke pri
navsteve nemocnici zatajit smrt’ otca. S otcom bol v kontakte cez Skype, vzdy mali dobry vztah, bol
pre neho oporou. Vnima, Ze atmosféra v rodine po smrti otca nie je ako v minulosti, ked sa spolu pri
stretnutiach vela smiali. Vnima, Ze pre matku so sestrou je situacia velmi naroéna. Zalobca 2 uviedol,
Ze sa osamostatnil vo veku XX-XX rokov a striedavo Zil v C. a na X.. V €ase vysluchu Zil opatovne v
C., kedZe atmosféra doma bola pre neho taziva. Po smrti otca navstevoval psychiatra asi 3-4 mesiace,
spravidla 2x domesiaca. V €ase vysluchu uviedol, Ze lieky uziva v pripade, ak pocituje napatie alebo
stres.

18. Z vysluchu Zalobkyne 3 vyplyva, Ze po tom ako sa dozvedela o nehode bola v 3oku, v strese a
dezorientovana. O nehode informovala aj brata. Okrem toho, Ze mala obavy o Zivot matky a dozvedela
sa o smrti otca,musela zabezpe€ovat aj zaleZitosti tykajuce sa odtahu vozidla, organizacie pohrebu
a obstarania pefiaznych prostriedkov na pohreb. Spolu s bratom po jeho navrate navstivili matku v
nemocnici, avSak smrt otca jej museli z dévodu zlého zdravotného stavu zatajit. Z dévodu vlastného
zlého psychického stavu bola dlhodobo praceneschopna, kedZe sa nevedela sustredit na pracu. Preto
vyhladala aj odbornu pomoc, uzavrela sa do seba. Pracovny pomer ukoncila cca. 9 mesiacov po
autonehode, odvtedy je evidovana ako nezamestnana. Otca vnimala ako vzor, mala s nim pekny vztah,
pre jeho optimisticki povahu v iom mala oporu v tazkych chvilach, otec s fiou vedel komunikovat a



viest ju spravnym smerom . Povahovo vnimala otca ako dobrého &loveka a manzela. Rodi¢ia mali velmi
pekny vztah. Impulzom na podanie Zaloby bolo to, Ze situaciu finanéne nezvladaju, chyba im otcov plat.

19. Z vysluchu Zalovaného 1 vyplyva, Ze v trestnom konani bolo z toxikologického posudku zistené, Ze
nebol pod vplyvom drog. Je mu [Uto €o sa stalo, nebohy bol jeho stryko. Psycholéga nenavstevoval,
pomaha mu manzelka. Vo svojej vypovedi ale poukazal na to, Ze Zalobkyne 1 a 3 chodia na oslavy
a diskotéky a Zalobkyia 1 ma novy vztah. Tvrdil, Ze po nehode ho urazali aj s rodinou, az kym
sestra Zalobkyni 1 nezavolala a nedohovorila jej. V ¢ase nehody cestoval do prace, v Case vypovede
na pojednavani nebol zamestnany, manzZelka bola na materskej dovolenke. Po nehode Zalobcom
neposkytol finanéné prostriedky, avSak ponukol im so svojim otcom - Zalovanym 2 - pomoc v domacnosti
¢o odmietli. V trestnom konani pred sudom prejavil futost, priamo pred zalobcami utost neprejavil, lebo
nemal na to odvahu. Finanéne im pomaha rodina manzelky, kedZe z ich prijmov splaca regres Socialne;j
poistovni vo vyske asi 130,-eur mesacne.

20. Z vysluchu Zalovaného 2 vyplyva, Ze jeho syn - Zalovany 1 je na tom zle po psychickej aj finan¢nej
stranke. Zalobkyni 1 ponukol pomoc aj s pohrebom, ako aj pomoc s opravami v doméacnosti. V minulosti
Zalobkyni 1 pomahal pri rekonstrukcii domu. Po nehode sa ich vztah zmenil. Zagali sa vyhrazky na
synovu rodinu. Nebol ani na pohrebe nebohého, lebo sa im vyhrazali bratia nebohého. Uviedol, Ze sa
vyhrazali aj synovi, Ze sa mu pomstia. Pracuje ako Zivnostnik, nema vela zékaziek. Priemerny mesaény
z&robok ma cca 800,-€. Z prijmu pomaha aj synovi. Mesacné vydavky ma cca. 1.000,-eur. Je Zenaty.
Zije s mamou, ale t4 ma vlastni domacnost.

21. Zalobkyha 1 trpela po smrti nebohého diagnézou postraumatické stresova reakcia s obligatnou
psychofarmakoterapiou, s tym, Ze vySetrenia boli realizované dria 19.01.2016, 07.03.2016 a 20.09.2017
(lekérsky nalezov psychiatrickej ambulancie P.. X.).

22. Zalobca 2 mal diagnostikovanu Uzkostne-depresivnu poruchu, vy$etrenie bolo realizované
09.10.2017, s tym, Ze ako jednu z pricin svojho stavu uviedol aj smrt otca (lekarsky nélez psychiatra
P..D.).

23. Zalobkyna 3 sa po smrti nebohého psychicky zrutila, véeobecny lekar jej predpisal lieky. Kedze
depresia pretrvavala a lieCba bola nepostadujuca, vSeobecny lekar odporucil psychiatrické vySetrenie
(lekarsky nalez P.. X. - F.). Zalobkyni 3 bola diagnostikovana adaptaéna porucha s predpisanou
medikamentdznou lieCbou (lekarsky nalez psychiatra P.. D.).

24. Z potvrdeni Socialnej poistovne o nemocenskych davkach Zalobcov vyplyva, Ze Zalobkyria 1 bola
v Case dopravnej nehody zamestnana v W.. s poberanim nemocenskej davky v obdobi bezprostredne
nasledujucom po dopravnej nehode od 12/2015 do 04/2016 v sume cca 474,-Eur mesacne, (potvrdenie
Socialnej poistovne). Zalobkyna 3 poberala nemocensku davku od 18.12.2015 do 31.03.2016 v sume
cca 236,7,-Eur mesacne (potvrdenie Socialnej poistovne). Zalobca 2 nebol evidovany v Socidlne;
poistovni v rozhodnom obdobi.

25. V podanej obZalobe podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava ani v rozsudku tunajSieho
sudu, sp. zn. 9T/82/2016) zo dna 15.12.2016 nie je do vyrokovej skutkovej a pravnej vety ponaté
zalobcami v priebehu konania uvadzané spachanie pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti spachaného
zavaznejSim spbsobom konania a precinu ubliZzenia na zdravi spachaného zavaznejSim sp6sobom
konania - v oboch skutkoch porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona - pod vplyvom
omamnych alebo psychotropnych latok. Z vySetrovacieho spisu ¢. ORP 281/1 - VY- TT- 2016 - Bd
vyplyva, Ze dfia 07.12.2015 o 7,00hod bol Zalovanému 1 odobraty material - krv a mo& na akutne
toxikologické vySetrenie na vyzvu Okresného riaditelstva PZ, ODI v Trnave, pricom z vysledkov
toxikologicko-chemickej analyzy krvi vyplyva negativny skrining omamnych, psychotropnych latok a
lieCiv (na €. |. 206). Z prepustacej spravy Traumatologicko - ortopedickej kliniky Fakultnej nemocnice S.
zo dia 14.12.2015 vyplyva pozitivny nalez amfetaminu a metamfetaminu v modi + etanol 0,04g/l. (spis
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/82/2016).

26. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX vyplyva
uzavretie zmluvy o mimoriadnom medziuvere vo vySke 44.000,-Eur medzi C. a Zalobkyfiou 1/ ako
diZznikom a jej nebohym manzZelom ako spoludiznikom dfia14.10.2015. Dfia 19.01.2016 uzavrela
Zalobkyha 1/ s veritelom Dodatok €. 1 k Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere



€. XXXXXXXX/XXXXXXXXX s dojednanym odkladom mesacnych splatok na obdobie od 01.01.2016
do 30.06.2016 s tym, Ze od 01.07.2016 bude mesacna splatka predstavovat 296,16 Eur (zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX a Dodatok ¢&. 1).

27. Z vypovede svedkyn Q. a W. vyplyva, Ze Zalobkyne 1 a 3 niekolko mesiacov po smrti nebohého
navstevovali spoloCenské udalosti a Zalobkyfia 1 ma nového partnera. Svedkyna Q. uviedla, Ze vie
o tom, Ze Zalobkyha 1 ma nového partnera a sprostredkovanui vedomost o tom, Zze Zalobkyne sa 6
mesiacov po smrti nebohého zucastnili zabavy. Svedkyria W. uviedla, Ze Zalobkyne boli 6 mesiacov po
smrti nebohého na zabave, Ze Zalobkyha 1 ma nového partnera.

28. Z doloZenych fotografickych zaberov z facebooku Zalobkyne 3 je zrejmé, Ze Zalobkyna 3 sa
zucastnila spoloCenskej udalosti drfa 27.03.2016. Z fotografii tiez vyplyva, Zze spoloCenské udalosti
navstevovala opakovane v priebehu roku 2017 a rovnako sa zucastnila aj oslavy rok po smrti nebohého
(fotografie zo socialnej site zalobkyne 3).

29. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych ddkazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti.(uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach).

30. Priebeh dopravnej nehody a jej vplyv na poranenia a smrt' nebohého vyplyvaju z obsahu spisu
Okresného sudu Trnava, sp. zn.9T/82/2016 a k nemu pripojeného vySetrovacieho spisu a jeho zistenim
a posudenim, ako aj rozhodnutim o vine Zalovaného 1 za spachanie skutku je sud viazany.

31. Zalobkyha 1 je manzelkou, Zalobca 2 Zalobkyfa 3 s detmi nebohého (nesporna skutognost).

32. Z vysluchu Zalobkyne 1 vyplyva Ze ich manzelstvo trvalo XX rokov bolo harmonické, boli si
vzajomnou oporou, stravili spolu vela €asu, spolu pracovali a rovnako vela ¢asu travili aj pri spolonych
aktivitach. Ich spologny prijem im umoznil ¢erpat hypotekarny uver. Manzel jej pomahal, doma vSetko
opravil, mali plany do budlcnosti. Zalobkyfia 1 sa v désledku smrti manzela psychicky zrutila, bola
natena vyhladat odborn( psychiatricki pomoc a uZivat aj predpisané lieky. Zivot zalobkyne sa smrtou
jej manzela zmenil v z&kladoch, stratila svojho najbliz8ieho Eloveka, ktory bol pre fiu oporou v citove;j
ako aj materialnej oblasti. Skutkové zavery o vztahoch Zalobkyne 1 a nebohého, ako aj o vplyve jeho
smrti na jej dalSi Zivot z ich vypovedi, a v podstate zo strany Zalovanych neboli nijako spochybnené.

33. Zalobca 2 a zalobkyia 3 si vybudovali intenzivny vztah k svojmu otcovi, ktory ich vychovaval,
podporoval, usmerfioval na ich Zivotnej ceste. Ich vztah bol taktiez priatelsky, radi spolo€ne travili volné
chvile. Zalobca 2 tiez musel vyhladat odbornt pomoc, pritom ako dévod zlej psychickej situécie uvadzal
nielen smrt otca, ale aj dal$ie Zivotné okolnosti Zalobca 2 po smrti otca zmenil pracu a miesto, kde Zil.
Zalobkyfa Zila v spoloénej doméacnosti s nebohym a po jeho smrti sa zrdtila, musela vyhladat odbornu
pomoc a uzivat lieky. Skutkové zavery o vztahoch Zalobcu 2 a Zalobkyne 3 a nebohého, ako aj o vplyve
jeho smrti na ich dal&i Zivot z ich vypovedi, a v podstate zo strany Zalovanych neboli nijako spochybnené.

34. To, Ze motorové vozidlo bolo v drzbe Zalovaného 2 a bolo kryté poistenim z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou u zalovaného 3, nebolo v konani vébec
sporné.

35. Spornou bolo tvrdenie Zalovanych 1 a 2, Ze Zalobkyne 1 a 3, uz niekolko mesiacov po smrti
nebohého porusovali zauzivané tradicie typické pre ich etnicku skupinu, o méa podla ich nazoru popierat
tvrdeny smutok, Zial, traumu a psychické problémy Zalobkyri. Zalobkyria 1 poprela, Ze by sa zugastnila
akejkolvek oslavy, okrem oslavy vyro€ia svojho synovca a to rok po smrti manzela. Tvrdenia Zalovanych
1 a 2 mali preukazat svedkovia. Sud vyhodnotil vypovede svedkyh Q. a W. ako nevierohodné. Sud
hodnotil ich vypoved na zéklade doktriny H., teda na z&klade kritérii ako spolo¢enské postavenie, status
svedka, kontext zmyslového vnimania, dopad vysledku sporu na zaujem svedka, odbornost a celkova
nezaujatost’ svedka. Obe svedkyne su v pribuzenskom vztahu so zalovanymi 1 a 2. Svedkyna Q. je
dokonca v priamom pribuzenskom vztahu so Zalovanymi 1 a 2 a z titulu toho, Ze jej manzel je Zalovanym
1, ma aj zaujem na vysledku sporu. NavySe sama uviedla, Ze Zalobkyriu 1 osobne nevidela na zabave 6
mesiacov po smrti nebohého a tuto informaciu ma od svedkyne W.. Aj svedkyna W. je v pribuzenskom
vztahu k Zalovanému 1, av3ak nie v priamom. Pozna ho a navstevuju sa. Jej vierohodnost je znizena
aj z pohladu toho, Ze jej vypoved pbsobila zméatocne, neuviedla zakladné ¢asové ramce v a celkovom



kontexte z jej vypovede nebolo zrejmé v akom &ase videla Zalobkyne navstevovat spolo¢enské udalosti.
V celkovom kontexte tak jej vypoved pdsobila nevierohodne. Sud preto nepovazoval tvrdenia zalovanych
1 a 2 o ucasti Zzalobkyh 1 a 3 na spoloCenskej udalosti 6 mesiacov po smrti manzela za preukazané.

36. Sud je toho nazoru, Ze spravanie Zalobkyne 1 nevyboluje z ramca dobrych mravov, kedZe sud
moZzu posudzovat urcité spravanie len cez prizmu tohto institutu, nie na zaklade toho, ¢o urcita skupina
povazuje alebo nepovazuje za spolotensky spravne. Pokial sa Zalobkyria 1 zu€astnila az rok po smrti
manzela na prvej spolo¢enskej udalosti, pri€om opak nebol preukazany a niekolko rokov po jeho smrti
nadviazala novu znamost, ¢o nepopierala, nepovazuje sud tieto skuto¢nosti za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi.

37. Sud ale prihliadol na to, Ze Zalobkyna 3 sa zu&astfiovala spolo¢enskych podujati uz kratko po
smrti nebohého. Nielenze nepoprela tvrdenia Zalovanych 1 a 2, ale aj z predlozenych fotografii zo
socialnej siete takato skutoCnost vyplyvala. Toto skutkové zistenie je tak v rozpore s jej vypovedou,
v ktorej uviedla, Ze prvej spoloCenskej udalosti sa zu€astnila az po roku. Okrem toho spolo&enskych
udalosti sa zUcastrfiovala napriek tomu, Ze bola praceneschopna a sama uvadzala, ze bola na tom
psychicky zle. Rovnako rozporuplne pésobili aj jej vypoved ohladom navstev psychiatra, ked najskér
uviedla, Ze naposledy bola na kontrole 1 mesiac pred vysluchom a nasledne, Ze bola na poslednom
vySetreni 2-3 mesiace pred vysluchom, pri€¢om uviedla Ze psychiatra navstivila asi 10 krat, priCom sudu
preukazala len jednu navstevu psychiatra a dve navstevy vSeobecného lekara v suvislosti so svojim
zlym psychickym stavom, a to v kratkom ¢ase po nehode. Nie je teda zrejmé po aku dobu si jej stav
vyzadoval odborni pomoc a po aku dobu bol jej psychicky stav tak vazny, Ze by sud zvazoval priznat
jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske.

38. Zalovani 1 a 2 tiez uviedli, Ze sa im za smrt nebohého vyhrazali. Zalobcovia tito skutodnost popreli
a bolo teda na Zalovanych 1 a 2, aby preukéazali svoje tvrdenie. KedZe Zalovani 1 a 2 neoznadili Ziadne
dbkazné prostriedky, sud povazuje toto tvrdenie za nepreukazané.

39. Sud nemal preukazané ani tvrdenia Zalovaného 1 o jeho tazivych majetkovych pomeroch a o
tom, Ze nebol spdsobily zamestnat’ sa. Zalobcovia jeho tvrdenia o nespédsobilosti pracovat popreli,
pricom Zalovany 1 nepreukazal Ze by bol praceneschopny, uznany za invalidného alebo za osobou so
zmenenou pracovnou schopnostou, alebo evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Pravne vec sud posudil takto:
I. Narok voci zalovanému 1

40. Podfla § 11 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti. Podla
ustalenej judikatury (porov. rozhodnutia Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009,
4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 228/2012, R 1/2015) je su€ast'ou prava na ochranu osobnosti i
pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi
osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Su¢astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot, pravo
na jeho rozvijanie a udrzZiavanie citovych vztahov s rodinnymi prislusnikmi.

41. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionélnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.V zmysle
vySSie uvedeného preto niet pochyb o tom, Ze uplatneny narok Zalobcov 1 a 3 na priznanie primeraného



finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu v dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného 1 do
ich prava na sukromie a rodinny Zivot je v jeho zéklade dévodny.

42. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze nebohy bol manzZelom Zalobkyne 1, otcom Zalobcu 2 a
Zalobkyne 3. Je nesporné, Ze medzi nimi existoval rodinny - priamy pribuzensky vztah, ktory nebol len
formalny, ale aktivny, Zivy, kedZe Zili v spolo€nej domacnosti alebo boli v pravidelnom kontakte. TaktieZ je
dokazané, Ze zalovany 1, ktory viedol vozidlo, svojim protipravnym konanim spdsobil smrt nebohého, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom trestného sudu a jeho nespravna technika jazdy bola jedinou
pri¢inou dopravnej nehody. Smrtou nebohého doslo k pretrhnutiu rodinnych a sukromnych vztahov
Zalobcov k nebohému. Uvedené protipravne konanie v priame;j pri¢innej suvislosti negativne zasiahlo do
prava zalobcov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, teda do zasahu do prava na ochranu osobnosti
podfa § 13 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

43. Podla § 13 ods. 1 OZ ma fyzickd osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, odstranili ich nasledky a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Citované ustanovenie neobsahuje taxativny, ale len demonstrativny vypocet
prostriedkov ochrany osobnosti. V prerokuvanej veci neprichadza do Uvahy zdrZiavacia (negatorna)
Zaloba ani odstranenie ich nasledkov, kedZe zdsah v podobe smrti Cloveka je nezvratny. PreruSenie
rodinnych a sukromnych vztahov, ktoré takato smrt vyvolala je neodstranitefné. Prichadza preto do
uvahy len poskytnutie zadostucinenia.

44. Zo suvislosti § 13 ods. 1 a 2 OZ mozno vyvodit, Ze zadostucinenie by malo byt predovSetkym
moralne, kedZe zadostucinenie v peniazoch mozno priznat len pri kvalifikovanom zasahu. Podla
nazoru sudu v8ak smrt’ blizkeho pribuzného (manzela a otca Zalobcov), ku ktorému v €ase jeho smrti
existovali intenzivne a zZivé rodinné vazby, nemozno od¢init inym spésobom nez poskytnutim finanéného
zadostucinenia podla § 13 ods. 2 OZ. V takom pripade ma sud podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady
urcit' s prihliadnutim na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo. Prejavenie [Utosti,
hoci sa zda Zalobcom len formalne, mozno kvalifikovat za elementarny prejav slusnosti, nie viak za
kvalifikované vypriadanie sa s pévodcom zasahu.

45. VVychédzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, urenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie spdsobu a vySky zadostucinenia mozno z § 13
ods. 3 OZ vyvodit dve kritéria:

(a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom plati, Ze &im zavaznejsia je €o do svojej intenzity i
svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia a

(b) dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

46. Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucdinenia, ktord mdze sud priznat je ohrani€ena vyskou
pozadovaného penazného zadostucinenia.

47.V slovenskej rozhodovacej praxi sudy opakovane odkazuju na kritéria, ktoré by sud mal pri Gvahe o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit, a to tak vo vztahu k poSkodenému, ako aj k zodpovednej
osobe. Odportéania konstantne vychadzaju z nalezu US CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory uviedol:

,OKolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane podkodeného, mézu byt podfa rozvijajucej sa doktriny
najma a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotne;j
zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcia. Pre vy$ku nahrady
je kvalita vzdjomného vztahu kfucova. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je €asto
vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuce ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuce
az do duSevného ochorenia. Pri zohfadneni veku zosnulého sa odliSuje, nakofko je prezivana strata
novorodenca jeho rodiémi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho
vhucatami.. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly, sa negativne prejavi aj vo sfére
osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefiazna (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby)



sice nembze byt sama o sebe postacdujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu vSak
mdbze zasiahnut do zniZenia pefazného zadostucinenia.

Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pdvodca zasahu), su a) postoj zalovaného (lUtost, nahrada
Skody, ospravedinenie, b) vplyv udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové
pomery a d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj
tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit' vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie,
ospravedinenie i prejavend futost Skodcu modze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho
majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia priznanych narokov“. Sud preto
dalej posudi vSetky uvedené kritéria v kontexte zisteného skutkového stavu.

48. Sud sa najskor zaoberal okolnostami na strane Zalobcowv.

48.1 Zalobkyfa 1 bola v ¢ase smrti nebohého jeho manzelkou a v manzelskom zvézku Zili XX rokov.
Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obaja spolu Zili riadnym a harmonickym manzelskym
Zivotom, spologne sa starali o domacnost, vychovali dve uz plnoleté deti. Zo zisteného skutkového
stavu taktiez nevyplynuli také okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na skoru prirodzenu smrt
nebohého alebo rozpad manzelstva so Zalobkyriou, v désledku €oho bolo mozné oakavat, Ze Zalobkyra
bude s manzelom Zit vo vytvorenom vztahu nadalej. Smrt manzZela znamenala pre Zalobkyfiu 1 nahle
pretrhnutie intenzivnych vazieb na najbliz8iu osobu, s ktorou prezila podstatnu €ast svojho Zivota a
ku ktorej mala vybudovany silny a blizky vztah. Nasledky tohto zasahu sa prejavili nielen v beZznom
pocite zarmutku nad stratou pribuzného, ale aj v psychickych problémoch, ktoré musela kompenzovat
opakovanymi navstevami psychiatra a medikamentéznou lie€bou. Navy$e, manzelia boli uz v strednom
veku, kedy v pripade ak ide o harmonicky partnersky zvazok, manzelia su si po zvySok Zivota vzajomnou
oporou, kedZe v tom €ase su deti uz dospelé, opustaju rodiCovski domacnost. Manzelia sa tak mézu
venovat aj aktivitdm, na ktoré po¢as vychovy nemali priestor a mdzu planovat buduce aktivity a spolo¢ny
Cas v starobe. Okrem toho, obaja boli zamestnani, mali pravidelny prijem, o im umoznilo zachovat si
stabilitu aj po materialnej stranke a zo svojich spolo&nych prijmov splacat’ tver. V Zivote Zalobkyne 1
tak nahla smrt manzela znamenala nielen stratu Zivotného partnera, ale aj zmarenie nadeji a Zivotnych
oCakavani do buducnosti, neistotu po emocionalnej, ako aj po materialnej stranke.

48.2 Vztah medzi manzelmi je pritom svojou povahou najbliZz8i pribuzenskym vztahom, z ktorého
vyplyvaju najosobnejSie vzajomné povinnosti (Zit' spolu, byt si verny, spolo€ne sa starat, § 18 Zak. o
rodine), z €oho je zrejmé, Ze aj pravny poriadok povazuje vztahy medzi manzelmi za mimoriadne délezité
a hodné ochrany, takze zasah do nich je potrebné hodnotit’ osobitne prisne.

48.3 V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyha 1 po smrti manzZela spravala v rozpore s dobrymi
mrvami. Tvrdenia Zalovaného 1 o tom, Ze ma nového partnera alebo, Ze sa zu€astriuje oslav a zadbav sa
nepreukazali v takom zmysle, Ze Zzalobkyria 1 by v €ase po smrti manZzela Zila spésobom, ktory by bol v
rozpore s jej tvrdenim o depresii, smutku a prezivaniu traumy. Zalobkyta poprela tvrdenia Zalovanych o
tom, Ze by sa zu¢astnila spolo&enskych udalosti skér ako jeden rok po smrti manzela. KedZe zalovanych
1 a 2 zatazovalo d6kazné bremeno, svoje tvrdenia nepreukazali. V ludskom Zivote je prirodzené, Ze
prejavy smutku su najintenzivnejSie v Ease po smrti blizkej osoby, plynutim ¢asu dochadza k postupnému
uzdravovaniu, zmierovaniu sa s nemennym stavom. U kazdého je doba uzdravovania individualna.
Zalobkyfa 1 navy$e vyhladala odborni pomoc, aby bola schopna stabilizovat’ svoj psychicky stav a
mala moznost sa vratit do prace. Je tiez prirodzené, Ze s odstupom &asu sa jednotlivec venuje tym
aktivitam, ktoré mu aspori €iasto€ne kompenzuju a pomahaju zmiernit smuatok, napatie a prinadaju novy
impulz do Zivota. Nebolo by prirodzené, aby sa Clovek, napriek prezitej strate, Uplne izoloval, stranil ludi
a akychkolvek aktivit, hoci by to aj najblizSie okolie odcudzovalo. Tvrdenia Zalovaného 1 nie su preto
dévodom na to, aby sud neprihliadal na zarmutok a tazké psychické prezivanie Zalobkyne 1 po smrti
manzela, navySe za situacie, ak z lekarskych vySetreni vyplyvali jej depresivne a postraumatické stavy.

48.4 V ¢ase smrti nebohého bol Zalobca 2 uz v dospelom veku, bol zamestnany. Zalobca 2 bol navyse
osamostatneny, mal vytvoreny partnersky vztah a od svojich XX-XX rokov nezil v domacnosti s otcom. S
otcom bol ale v pravidelnom kontakte, navstevoval ho a ich stretnutia sa niesli v priatelskom a uvofnenom
duchu. Otec bol pre neho oporou. Po smrti otca sa rozhodol opustit svoje zdzemie a na €as byt oporou
svojej matke a pokusil sa pracovne uplatnit na Slovensku. V kontexte prezitych udalosti a novych
Zivotnych okolnosti sa u neho dostavili izkostné a depresivne stavy.



48.5 Zalobkyna 3 bola v ase smrti otca uz zamestnana, Zila s nim v jednej doméacnosti a nemala vlastnu
rodinu. Otec bol pre fiu blizkou osobou, navy$e uviedla, Ze mala v iom oporu, mohla sa mu zddverit,
dokazal s fiou komunikovat a usmerfiovat ju v Zivote. Pre Zalobkyriu 3, aj ked' uz bola pInoleta, tak otec
predstavoval eSte vyznamnu Zivotnu istotu, hoci Zila svojim Zivotom ale jej kontakt s otcom bol stéle
intenzivny. Okrem toho, aj ona musela vyhladat’ opakovane odbornu psychiatricki pomoc a uzivat lieky
na ustalenie svojho stavu.

48.6 Podla nazoru sudu zo vSeobecnych skusenosti ludského Zivota, ale aj z niektorych noriem
pravneho poriadku (napr. prednosti manzelského vyZivného pred vyZzivnym pre rodi€ov) mozno dospiet
k poznaniu, Zze vztah dospelych deti k rodi€om nie je natolko intenzivny ako vztah rodi¢ov k detom alebo
vzajomny vztah manzelov vo fungujucom harmonickom manzelstve alebo maloletych deti k rodi€om.
Tento poznatok je dbsledkom ludskej prirodzenosti, kedy sa deti postupne odputavaju od rodicov a
zakladaju nové Zivotné spoloCenstva, ktoré sa stavaju centrom ich zaujmu. Tym postupne slabne
intenzita rodinnych a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoZe tazisko ich sukromného a rodinného
Zivota sa v prvom rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy sa buduju s manzelom
(Zivotnym partnerom). Neznamend to, Ze by dospelé deti prestali mat’ vztah k svojich rodi€om uplne, ale
intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom, ktory si k sebe vytvaraju manzelia alebo partneri
alebo ktory maju rodicia k svojim detom alebo ktory maju maloleté deti k rodiCom.

48.7 Uvedené skutkové okolnosti podla nazoru sudu jednoznacne preukazuju, Ze v ase smrti nebohého
bol vztah Zalobkyne 3 vodi otcovi intenzivny, nakolko boli v pravidelnom osobnom kontakte, Zili v jedne;j
domacnosti, pre ZalobkyfAu 3 bol aj nadalej oporou v jej Zivote, kedZe nemala eSte vlastnu rodinu
alebo partnersky vztah, jeho smrt’ jej spésobila psychické problémy. Na rozdiel od nej, Zalobca 2 bol
vo vSetkych Zivotnych aspektoch samostatny, s otcom bol skér vo vzdialenom kontakte, stretnutia
neboli pravidelné ale ich vztah bol harmonicky. Samotné okolnosti by tak odévodfovali, aby ujma
Zalobkyne 3 bola kompenzovana o nie€o vy$Sou sumou v porovnani s ujmou Zalobcu 2, vzhfadom
na vySSiu mieru citovej zavislosti od otca. Sud vSak priznal aj Zalobkyni 3 rovnaku sumu nahrady
nemajetkovej ujmy ako Zalobcovi 2, a to prave z dévodu, Ze zalobkyfa 3 po smrti otca s kratkym
C¢asovym odstupom opakovane navstevovala spoloCenské udalosti a zu€asthovala sa takych aktivit,
ktoré svojou povahou nekoreSpondovali s jej tvrdenym smutkom a traumou. Sud tym nespochybriuje
autenticky smutok Zalobkyne 3, ani nezmens3uje bolest, ktort pocitovala po smrti otca, konstatuje len
to, Ze sud neprihliadal v celom rozsahu na to, Ze so smrtou otca sa musela dlhSiu dobu vyporiadavat’' s
mimoriadnym stupfiom emoé&ného prezivania alebo vzniku psychickych/traumatickych problémov, ktoré
by jej branili v beznom spbésobe osobného Zivota a odévodrovali vy$Siu mieru kompenzacie ujmy. Len
pre uplnost sud uvadza, Ze aj v pripade ak by nebolo preukazané, Ze sa niekol’ko mesiacov po smrti otca
zUc&astfovala spolo€enskych podujati, sud by Zalobkyni 3 priznal sumu len o nie¢o vysSiu v porovnani so
sumou nahrady priznanej zalobcovi 2. Znamena, Ze ulast Zalobkyne 3 na spolo€enskych udalostiach
zastavala pri ivahe sudu len minimalny vahu.

49. Sud sa dalej zaoberal okolnostami na strane zalovaného 1.

49.1 Zalovany 1 uviedol, Ze nebol v &ase dopravnej nehody zamestnany, ale z jeho vypovede vyplynulo,
Ze cestou, pocas ktorej doSlo k dopravnej nehode, iSiel pomahat’ na stavbu, doslova uviedol, Ze iSiel do
prace. Zalovany 1 riadne nepreukazal sudu z akych dévodov nepracuje alebo nemé pravidelny prijem z
pracovnej alebo podnikatel'skej Einnosti. Tvrdil, Ze jeho jediny prijem je prijem manzelky, priCcom finanéne
ich podporuju aj rodi¢ia manzelky. Po zruSeni prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie neoznamil Ziadne
nové skuto&nosti, na zaklade ktorych by sud mohol posudit jeho majetkové pomery. Na druhej strane,
Zalobcovia predlozili v odvolacom konani sudu dbkazy o tom, Ze Zalovany 1 po dopravnej nehode
organizoval rodinné oslavy s vefkym po¢tom 0sdb, €o si nepochybne vyZadovalo zvySené naklady, ktoré
by nebolo mozZné financovat len z rodi¢ovského prispevku manzelky, ako jediného prijmu Zalovaného 1.

49.2 Sud sa preto neuspokojil s tvrdenim Zalovaného 1 o tom, Ze je fakticky nemajetny, kedzZe
Ziadne relevantné tvrdenia neuviedol a svoje majetkové pomery riadne nepreukazal. Zalovany 1 je
muz v produktivnom veku, Zije v regidone s velmi nizkou mierou nezamestnanosti a velmi Sirokou
Skalou pracovnych prilezitosti, ktoré by mu mali umozhovat dosahovat primerany prijem. V Case
dopravnej nehody mal Zalovany 1 vek XX rokov. Neuviedol Ziadne prekazky, na zaklade ktorych
by bol znevyhodneny na trhu prace (napr. zdravotné, socidlne alebo regionalne znevyhodnenia).



Nepreukazal sudu ani to, Ze pripadné zdravotné nasledky dopravnej nehody by mu neumoznovali riadne
pracovat a dosahovat prijem. Sud preto vychadzal z jeho objektivhych mozZnosti obstarania si prijmu a
neidentifikoval Ziadne okolnosti mimoriadneho charakteru, ktoré by odévodriovali mimoriadne znizenie
vysky nahrady z titulu jeho majetkovych pomerov. Sud mal na z&klade vSeobecného poznania za to,
Ze vzhladom na vek Zalovaného 1 su jeho objektivne prijmové mozZnosti na urovni bliziacej sa hranici
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, alebo velmi blizko tejto hranice.

49.3 Zalovany 1 uviedol, Ze v trestnom konani prejavil [itost. Zalobcom sa osobne alebo pisomne priamo
neospravedlnil. Sud preto nemohol prihliadnut na jeho pripadni Uprimnu lutost, ktort by zmierfiovala
ujmu Zalobcov.

49.4 Sud zohladnil zavinenie Zalovaného 1 na vzniku dopravnej nehody, ktord spachal z nedbanlivosti.
PriCinou bolo to, ze Zalovany 1 sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, ako to vyplyva zo
skutkovej vety rozhodnutia sudu v trestnom konani. Zalovany 1 tak porusil zakladné povinnosti vodica,
ked nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla (§ 4 ods. 1 pism. c¢), § 9 ods. 1z. €. 8/2009Z.z. o
cestnej premavky). Kombinécia tychto faktorov bola, podfa rozhodnutia sidu v tresthom konani, jedinou
pric¢inou vzniku nehody. Sud nezistil Ziaden podiel nebohého na svojej smrti.

50. Povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost’ akokolvek exaktnej kvantifikacie. V tychto
pripadoch sa totiz peniazmi odSkodfuje nie€o, o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema
(osobnost Eloveka), a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplatfiovanych sim nemozna. Prave
preto v8ak sud pristupil k priznaniu narokov obozretne a triezvo a zohfadnil aj priemerné majetkové a
prijmové pomery v Slovenskej republike.

51. Sud zvazoval aj to, aby priznana nahrada nemala na Zalovaného 1 pripadny dozZivotny finanény
nasledok a bol spbsobily tito sumu nahradit. NemozZno konstatovat’ ani to, Ze by priznana nahrada
vzhladom na jej vySku bola prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak, len ndhrada,
ktora je primerana aj v zmysle zasad sludnosti a spravodlivosti, je podfa nazoru sudu spdsobila naplnit
restitu¢nu podstatu kompenzacie. Inak povedané, podhodnotena vySka nahrady, nepredstavuje pre
pozostalé osoby ziadnu formu moralnej satisfakcie, prave naopak, mohla by byt pri€inou ich sekundarne;j
viktimizacie a pocitov dalSej nespravodlivosti sposobenej zo strany sudu.

52. Skuto€nost, Ze Zalovany 1 bol v tresthom konani uznany za vinného a podmiene¢ne odsudeny,
nebola spbsobild ovplyvnit' vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (odsudenie neplni ziadnu
z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickych osbéb). Sud
nepovazuje odsudenie Zalovaného 1 v tresthom konani za dostato&nu formu satisfakcie, ktord by bola
spoOsobila odEinit spdsobeny zasah. NavySe Zalovany 1 bol sice uznany vinnym, ale bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody, ¢o spravidla osoby pozostalé po obetiach trestného €inu nepovazuju
za dostato&nu moralnu satisfakciu.

53. Pri ureni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal aj z kazuistiky, teda zo
sum priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch. Postupoval tak v intenciach nalezu ¢eského
Ustavného sudu |. US 2844/14, ako aj zavazného pravneho nazoru odvolacieho stdu, ktoré poukazali
na princip proporcionality, ktory by vSeobecné sudy mali aplikovat tym spésobom, Ze ,porovnaju sumy
priznavanej nahrady, s nahradou priznanou v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale aj v dalSich,
v ktorych sa iSlo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najméa do prava na ludsku dostojnost. Inymi
slovami spbdsobom, ako mozZno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej nahrady,
je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatefnych konaniach®.

Sud preto dalej poukaze na pravoplatné rozhodnutia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch, teda v pripadoch, ak: (i) k zasahu do osobnostnych prav doSlo z dévodu dopravnej nehody
spbsobenej z nedbanlivosti, (i) pozostalé osoby, boli manzel/manzelka resp. plnoleti potomkovia
poskodenej osoby.

(a) Najvyssi sud SR, rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/228/2012, zamietol dovolanie vod&i odvolaciemu
rozhodnutiu, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy pre
manzela vo vySke 23.000 eur.

(b) Krajsky sud v Trnave, v konani 23C0/95/2016 priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo
vySke 18.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR odmietol (3 Cdo/57/2018).



(c) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 8Co/264/2013, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vyske 20.000 eur a pre dieta vo vyske 23.000 eur.

(d) Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani sp. zn. 12C0/465/2014, potvrdil prvoinstanény rozsudok,
ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 33.500 eur a pre maloleté dieta vo
vyske 33.500 eur.

(e) Krajsky sud v Trnave, v konani 9C0/423/2012 priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo
vyske 20.000 eur.

(f) Krajsky sud v Trnave, v konani 23Co/337/2016, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vyske 10.000 eur a pre dieta vo vyske 7.500 eur .

(9) Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 9C0/341/2015, potvrdil prvoinstancny rozsudok, ktorym
priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vy8ke 15.000 eur a pre plnoleté dieta vo vySke
7.500 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR odmietol (6Cdo/164/2018)

(h) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 7C0/61/2018, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 12.500 eur a pre plnoleté dieta vo vySke 7.000 eur.
Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR odmietol (7 Cdo/228/2018).

(i) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 8Co/264/2013, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 20.000 eur.

(j) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 9C0/265/2013, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 17.000 eur a pre maloleté dieta vo vyske 13.000
eur a druhé maloleté dieta vo vySke 10.000 eur.

(k) Krajsky sud v PreSove, v konani sp. zn. 17C0/212/2015, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym
priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vyske 20.000 eur a pre maloleté dieta vo vySke
10.000 eur.

() Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 5Co/182/2013, potvrdil prvoin§tanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre plnoleté dieta vo vySke 10.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu
rozhodnutie NS SR odmietol (8 Cdo/82/2016).

(m) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 9Co/267/2016, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (2 Cdo/131/2018).

(n) Krajsky sud v PreSove, v konani sp. zn. 7Co0/121/2016, zmenil prvoinstanény rozsudok a priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (2 Cdo/131/2018). Narok si uplatiiovalo plnoleté dieta (31 rokov), ktoré Zilo v spolo€nej
domacnosti s poSkodenym.

(o) Krajsky sud v Trnave, v konani sp. zn. 10Co0/566/2015, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur. Narok si uplatfiovalo plnoleté dieta, ktoré Zilo v
spolo€nej domacnosti s poSkodenym. Rovnaky narok sud priznal aj maloletym detom.

(p) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 8Co/470/2014, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur pre plnoleté dieta.

(q) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 5C0/315/2012, potvrdil prvoingtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, pre plnoleté dieta Zijuce v spolo¢nej domacnosti.

(r) Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 10C0/32/2019, rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy vo
vyske 10.000 eur, pre plnoleté dieta s vlastnou rodinou.

(s) Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 6C0/202/2019, rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000 eur a 12.000 eur, pre plnoleté deti s vlastnou rodinou.

(t) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 12Co0/182/2019, rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske
13.000 eur, pre plnoleté dieta s vlastnou rodinou.

54. Zalobcovia poukazovali na viaceré rozhodnutia stdov, ktoré priznali vy$Sie sumy nahrady
nemajetkovej ujmy. Napr. 45.000- 70.000 eur pre manzelku, 30.000 eur pre dieta. V prvomrade ide o
ojedinelé pripady, ktoré vybo&uju z ramca sum priznavanych v prevazujicej sudnej praxi. Sud uvadza,
Z7e nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke niekolko desiatok tisic eur nema v slovenskom pravnom
poriadku oporu. Samotna povaha nahrady nemajetkovej ujmy pritom vylu€uje moznost akejkolvek
spolahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi od$kodriuje osobnost ¢loveka. Sud musi
pristupovat k oceneniu nemajetkovej ujmy triezvo a obozretne, tak aby priznavané sumy zodpovedali
prijmovym pomerom v SR. Sumy vo vyske niekolko desiatok tisic su nerealne vo vztahu k priemernym
majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike a su redlne nesplatitelné. Takéto sumy
nemozno v ziadnom pripade povazovat za primerané finan&né zadostucinenie za akykolvek zasah do
prav na ochranu osobnosti, kedze takéto sumu su skor uz trestom pre pdvodcu zasahu nez nahrada



pre dotknuté osoby. Takéto trestné sumy nie su priznaéné pre nas pravny poriadok a dokonca ani pre
eurépsku pravnu kulturu. V tomto smere je mozné ako priklad poukazat' na rozhodnutie ESLP vo veci
Kontrova proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007), v ktorom sud priznal stazovatelke
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 25.000 eur, ktora jej vznikla v suvislosti s usmrtenim deti jej
manzelom, ked $tat nevyuzil svoje uc€inné nastroje na to, aby takému skutku zabranil. V danom pripade
iSlo o indtitucionalne zlyhanie Statu, avSak nasledkom bola nasilna smrt’ dvoch deti staZzovatelky.

55. Sud v tomto smere podporne prihliadal aj na kvantifikaciu inych foriem odSkodnenia. Z hladiska
pravnej istoty a hodnotovej jednoty pravneho poriadku sud zastava nazor, Ze je podporne vhodné
prihliadat napriklad aj na sumy jednorazového odSkodnenia podfa zakona & 215/2006 Z.z. o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (G€inny v €ase dopravnej nehody), v
zmysle ktorého sa vyplati odSkodnenie vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy, ak bola trestnym &inom
spOsobena smrt. V roku 2012 bola uréena minimalna mzda vo vy8ke 380 eur. Znamena to, Ze suma
odSkodnenia pre pozostalych obete trestnej innosti bola v roku 2015 poskytovana vo vyske 19.000 eur.

56. Sud nasledne komplexne zhodnotil vSetky vy3Sie uvedené kritéria. Na z&klade v3etkych vy3Sie
uvedenych zohladhovanych kritérii, a to:

(a) vztah zalobcov k nebohému, prejavy prezivania jeho smrti, zavislost' jednotlivych Zalobcov od
nebohého, vek deti v ¢ase nehody;

(b) ako aj nedbanlivostné zavinenie Zalovaného 1 a objektivne prijmové moznosti Zalovaného 1;

(c) s prihliadnutim na vySku nahrady nemajetkovej ujmy prizndvanej v inych obdobnych pripadoch;
sud povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur pre Zalobkyrfiu 1 ako
manzelku a sumu 10.000 eur, tak v pripade Zalobcu 2, ako aj Zalobkyne 3 (vyroky | aZ lll.). Sud sa preto
nestotoznil s vydkou nahrady, ktoru si Zalobcovia uplatnili a tuto vySku nepovazuje za primerand, preto
v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok V).

Il. Narok vodi zalovanému 2

57. Narok voci Zalovanému 2 zakladaju Zalobcovia na tom, Ze bol prevadzkovatel osobného motorového
vozidla, ktorym bola zapri¢inena dopravna nehoda a v ¢ase nehody mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie so Zalovanym 3.

58. Podla § 427 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky a podla ods. 2 rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

59. Status prevadzkovatela dopravného prostriedku (iného prevadzkovatela) vyplyva z ustanovenia
§ 427 ods. 2 OZ. Ide o taky subjekt, t. j. fyzickl alebo pravnicku osobu, ktora prevadzkuje danym
ustanovenim Specifikovany druh dopravného prostriedku, av3ak nie je vo vztahu k tejto innosti
dopravcom, t. j. nevykonava ju ako svoju podstatni ginnost orientovanu na napifianie primarne cudzich
dopravnych alebo prepravnych potrieb. Vzhfadom na charakter €innosti, ktord nezahffia poskytovanie
dopravnych sluzieb inym subjektom, je zodpovednost podfa § 427 ods. 2 obmedzena iba na vznik
Skody spdsobenej povahou prevadzky motorového vozidla, motorového plavidla a motorového aj
nemotorového lietadla. Zalovany 2 tak nepochybne spifia status iného prevadzkovatela dopravného
prostriedku - motorového vozidla, a preto je dana aj jeho zodpovednost za vzniknutd Skodu.

60. Zodpovednost' Zalovaného 2 ako prevadzkovatefa podla § 427 ostava zachovana aj v pripade,
ak nebol vodi€om dopravného prostriedku, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, a realne sa
teda na vzniku Skody nepodielal. Zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dana
na zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke,
vSak nevylucuje zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku, ktory spésobil Skodu pri tejto Skodovej
udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti.

61. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odliSnych subjektov, ustanovenie § 427 a
nasl. upravujuce osobitnu zodpovednost' nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420
ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Podkodeny tak mdze uplatiiovat
pravo na nahradu Skody vocli prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 na zaklade



objektivneho principu rovnako ako vod&i vodi€ovi dopravného prostriedku podfa § 420 na zaklade
zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni (Najvy$si sid CR, sp. zn. 32Cdo 2837/2006).

62. Sud sa s narokom Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy a ustélenim jej vySky vysporiadal
v predchadzajucich bodoch a na tuto argumentaciu primerane odkazuje aj v suvislosti s narokom
uplatnenym vodi Zalovanému 2. Sud sa vo vztahu k Zalovanému 2 osobitne nezaoberal okolnostami
na jeho strane, nakolko Zalovany 2 bol len prevadzkovatelom motorového vozidla zodpovednym z
titulu svojho pravneho postavenia ako prevadzkovatela motorového vozidla, bez toho aby vznik nehody
akokolvek zavinil, Sud nepovazoval za u¢elné, aby okolnosti na strane Zalovaného 2 boli relevantné pri
urCovani vy8ky nahrady, kedzZe tieto nemali vplyv na vnimanie ujmy na strane Zalobcov.

I1l. Narok vodi zalovanému 3

63. Narok voci zalovanému 3 zakladaju zalobcovia na tom, Ze ako poistovatel je povinny uhradit za
svojho poisteného Skodu spbsobenu premavkou motorového vozidla.

64. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom k 30.10.2012 sa poistenie zodpovednosti
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu (okrem iného) nakladov pri
usmrteni, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zakona potom posSkodeny méze
svoj narok uplatnit' priamo vo i poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Zze predpokladom
priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku, ktory je vobec kryty poistenim
zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona), jednak existencia poistenia
zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia zalovaného 2 u zalovaného
3 v Ease nehody v konani nebolo sporné. Preto sud skimal, &i je splnena podmienka existencie krytého
naroku. Zalovany 3 v prvej faze konania argumentoval tym, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Tvrdil,
Ze ide o odliSny narok nez narok na nahradu skody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym
zmluvnym poistenim. Sud prvej indtancie sa v prvom rozhodnuti s touto otdzkou podrobne vysporiadal
a dospel k zaveru, Ze z povinného zmluvného poistenia sa plni aj ndhrada nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud potvrdil spravny zaver prvoindtanéného sidu o tejto otazke. Zalovany 3 nasledne od tejto svojej
obrany ustupil, teda otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3 nie je sporna.

65. Nasledne svojou procesnou obranou argumentacne podporoval Zalovanych 1 a 2 v tom, Ze vySka
uplatneného naroku je neprimerana. Sud sa s narokom Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy a
ustalenim jej vy8ky vysporiadal v predchadzajucich bodoch a na tuto argumentéaciu primerane odkazuje
aj v suvislosti s narokom uplatnenym voci Zalovanému 3

IV. K povahe zavazku Zalovanych

66. Podla § 511 ods. 1 OZ moZno spolo¢né a nerozdielne zaplatenie od viacerych dlznikov ziadat' len
vtedy, ak to ustanovuje zékon, rozhodnutie alebo dohoda. Dohoda ani rozhodnutie v prerokuvanej veci
nie su zakladom ndroku Zalobcov voéi Zalovanym. Zo zdkona (§ 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., ale ani
z iného predpisu) povinnost poistovatefa plnit spoloéne a nerozdielne so Skodcom, resp. pdvodcom
zasahu nevyplyva, hoci poSkodeny je opravneny si uplatfiovat’ svoj narok priamo proti poistovateflovi.

67. V prerokuvanej veci solidarita Zalovanych z pravneho predpisu nevyplyva. Ako mozno dovodit z
judikatury, ktory rieSila povahu zavazku veritela a diznika (porov. R 2/1968, R 2/1975) a ktora je vo svoje;j
podstate pouZitelna aj pre rieSenie vztahu poistovatela a Skodcu, po obsahovej stranke nie je vztah
zavazku poistovatela a Skodcu v ni€om odliSny od solidarity - veritel sa mbzZe (ak su splnené zakonné
podmienky) domahat splnenia zavazku voci ktorémukolvek z nich (alebo obom) a spinenim niektorého z
nich zanikne aj zavazok voc&i druhému povinnému. Preto (analogicky k uz citovanému judikatu R 2/1975)
sud ulozil Zalovanym zaplatit sumy priznaného zadostucinenia v peniazoch tak, Zze plnenim jedného
zanikne v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V. Trovy konania



68. Podla § 255 ods 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Uspech vo veci sud vzdy skiima, o do pravneho zékladu veci a &o do vysky priznaného naroku. Sudu je
znama rozhodovacia prax vieobecnych sudov, Ze zasada Uspechu vo veci sa uplatfiuje aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch sudy
nepovazuju za procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. V takom pripade mu priznavaju 100% nahradu trov konania, s tym Ze pri rozhodovani o vyske
trov sa vychadza z vy3ky priznaného naroku. Podla nazoru vSeobecnych sudov nemozZno Zalobcu
uspesného ¢o do zakladu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zastava sa nazor, Ze by nebolo spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit trovy konania. Prirozhodovani o nahrade trov konania v takomto pripade treba rozliSovat,
&o je zakladné a &o je sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR IIl. US 170/99). Za zékladné sa
povazuje to, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca.

69. Uvedeny pristup véeobecnych sudov je dlhodoby a je podporeny aj pravnou spisbou (napr. Stevéek
M. a kol: Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck, Praha 2016, s. 926).Rovnaky nazor zastava aj Krajsky
sud v Trnave, ktory v rozhodnuti,sp. zn. 10Co/191/2017, uviedol, Ze ,zdsadu Uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zadkladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu®.

70.V intenciach tychto pravnych nazorov, vyslovil zavazny pravny nazor aj odvolaci sud v zruSovacom
rozhodnuti, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Nasledne ale, po vydani rozhodnutia odvolacieho
sudu, Ustavny std SR vo svojich viacerych rozhodnutiach, na ktoré sid poukéaze dalej, posudzoval
otazku uspechu strany v konani v kontexte rozhodovania o trovach konania v pripadoch, ak vysledok
zavisel od uvahy sudu. KedZe sud mal zamer odchylit sa od zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, prave z tohto dévodu poskytol obom stranam moznost, aby sa k tejto otazke vyjadrili.

71.Zalobcovia poukazali na dévody, na zaklade ktorych si vygislili vysku naroku, s tym, Ze v ase podania
navrhu bola rozhodovacia prax rozdielna, vo svojej podstate bola v zadiatkoch a vySku naroku urcili na
zaklade svojich pocitov a s poukazom na odskodfovanie pozostalych po obetiach pracovnych drazov.
Zdbraznili, Ze nie je spravodlivé, aby Zalobcovia boli postihnuti tym, Ze musia odhadnuat vysku naroku,
ktoru sud ur€i na zaklade volnej avahy a pripadne, aby sa vyhli plateniu trov konania, svoj narok
podhodnotili. Maju za to, Ze zakonodarca limitoval podavanie Zaldb s neprimerane vysokymi narokmi
na nahradu nemajetkovej ujmy zakonnou Upravou o vySke sadzby sudneho poplatku a tym, Ze limitoval
tarifni hodnotu sporu pri vy€islovani trov pravneho zastupenia.

72. Zalovany 3 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kritériom na priznanie naroku na nahradu $kody je miera
uspechu a pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP uz nie je su¢astou normativneho textu. Poukazal
na to, Zalobcovia boli zastupeni advokatskou kancelariou, ktora je zndma zastupovanim v konaniach
o uplathovanie nahrad nemajetkovej ujmy. Podla nazoru Zzalovaného 3 by bolo v rozpore s rozumnym
usporiadanim procesnych vztahov, aby bola Zalobcom priznana plna nahrada trov konania len preto,
ak boli uspesni v zaklade naroku, pricom vySka naroku bola priznana s vyraznym obmedzenim.

73. Sud sa od ustaleného pristupu k rieSeniu nahrady trov konania (teda od modelu, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ak mu sud priznal hoci len nepatrena €ast uplatfiovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy), vysloveného v zavdznom pravnom nazore odvolacieho sudu odchylil, s



ohladom na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného stidu SR k tejto otazke, ktory korigoval doterajsi
pristup.

74. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. II. US 399/2019 uviedol, Ze ,aj napriek tomu, Ze nepatrny Gspech uz
Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podfa Civilného
sporového poriadku zohladriuje kazdy neuspech), ani nova prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej
apravy“. Rovnako judikoval Ustavny sud SR aj v naleze Ill. US 475/2018. Veobecne preto mozno
konstatovat, Ze pri rozhodovani o trovach konania nova pravna uprava nevylu€uje pri rozhodovani o
trovach konania pristup pévodne normativne upraveny v § 142 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

75. Uvedenej pravnej otazke sa Ustavny sud venoval aj v naleze sp. zn. IV. US 652/2018, v ktorom
najskér poukazal na rozpor dévodovej spravy k § 255 CSP, podla ktorej nebolo cielom zakonodarcu
koncepéne sa odchylit od § 142 ods. 3 OSP s normativnym textom. Zo znenia § 255 ods. 2 CSP vyplyva,
Ze CiastoCny Uspech vo veci sa mdze v rozhodnuti o trovach konania prejavit dvoma spdsobmi, a to tak,
Ze sud (i) nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) ndhradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran.
Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP nie je su€astou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP.
Ustavny sud ale zdéraznil, Ze aplikécia pravidla o plnej nahrade trov konania, ak vysledok zavisel od
Uvahy sudu, ,musi mat’ svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim
procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesného uplathovania prava, nie sice v jeho zaklade,
ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vy3ky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych
veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana
ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto,
lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka v3ak bola oproti Zalobnému naroku sudom
priznana s vyraznym obmedzenim®. V okolnostiach danej veci (pozn. sudu meritom veci bola nahrada
nemajetkovej ujmy, pricom traja Zalobcovia sa kazdy domahali nahrady vo vySke 75.000 eur, a sud im
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.600 eur a jednému zo Zalobcovi ndhradu vo vyske 8.800
eur) boli stazovatelia so svojim narokom pred vieobecnym sidom v prevaznej miere neuspesni, ako
aj to, ze ich narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bol zjavne neprimerany vo vztahu k tomu, o vyplyva
z rozhodovacej ginnosti véeobecnych sudov. Ustavny sud poukézal na to, Ze ,rozhodovacia &innost
vSeobecnych sudov pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch je poCetna a v zasade
stabilna, v désledku ¢oho su predvidatelné aj rdmce jej moznej finan€nej nahrady“. Za rozhodujuce
povazoval Ustavny sud aj to, Ze ,stazovatelia boli v priebehu celého sudneho konania pred vieobecnymi
sudmi zastupeni pravnym zastupcom, u ktorého mozno predpokladat aspori znalost' beZnej judikatary
vo veciach obdobnych tej Zalovanej, a to vratane pribliznych ramcov rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy,
¢o z povahy veci vyznamnym spdsobom na ich strane zvySuje mieru predvidatefnosti toho, ako mézu
vSeobecné sudy posudit nimi uplatneny narok®.

Z uvedenych rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, Zze za urCitych okolnosti je potrebné aj v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu, prihliadat na vysledok sporu ¢o
do vysky.

76. Zalobcov 1 az 3 preto bolo potrebné povaZovat za procesne Uspe$nU stranu v &asti priznaného
naroku ¢o do zakladu. V €asti vySky naroku, ktora zavisela od Uvahy sudu boli Zalobcovia uspesni
v rozsahu priblizne 1/3 z uplatneného naroku. Aj v tomto pripade, rovnako ako vo veci, ktora bola
predmetom konania pred Ustavnym sudom, boli Zalobcovia pravne zastupeni a ich pravny zastupca
zastupuje v obdobnych veciach vo viacerych konaniach iné strany. Je preto mozné dévodne oCakavat,
Ze mu je znama rozhodovacia prax vdeobecnych sudov a ramce, v ktorych su nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym priznavané. NavySe, ani v €ase podania Zaloby nebolo obvyklé, aby sudy priznavali
manzelke a plnoletym detom sumy nahrad, tak ako si ich uplatnili v Zalobe. Sudy nepriznavaju nahrady
mimo ustalenych rdmcoy, s vynimkou vynimo&nych pripadov vzniknutej ujmy (napr. smrt maloletych deti,
umyselné zavinenie). KedZe zalobcovia po€as celého konania zotrvali na povodne uplatnenej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy, sud je toho nazoru, Ze nimi uplatneny narok bol neprimerany uz v ¢ase
podania Zaloby. Zalobcovia boli opravneni vy$ku svojho naroku upravit procesnym podanim, tak, aby
jeho vyska skor zodpovedal vymedzenym rdmcom, napriklad s ohladom na vyvoj judikatury. Ak by ich
narok nevyboCoval z judikovanych hranic, sudu by ni¢ nebranilo, ani v pripade, ak by rozhodol o ¢asti
naroku, priznat v takom pripade Zalobcom plnd nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o vyske
naroku zohladnil, beruc do uvahy aj princip spravodlivosti to, Ze Zalobcovia boli Uspesni ¢o do zakladu,



avSak ¢o do vysky, ktora zavisela od uvahy sudu, boli ispesni len v €asti, ked ich narok vyraznou mierou
vyboloval z medzi a ramcov vyplyvajucich z rozhodovacej praxe. Kedze Zalobcovia boli uspesni len v
jednej zlozke svojho naroku, sud im priznal nahradu trov konania v rozsahu 50%.

77. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania zaloby az po meritérne
rozhodnutie sudu, a tyka sa to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre Ggely
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od koneéného rozhodnutia vo veci
samej, a teda pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania je potrebné
vychadzat z toho, ktora strana bola v koneénom désledku v konani ispesna. Preto sud pri rozhodovani o
trovach konania, rozhodol tak o trovach prvoinstanéného konania ako aj o trovach odvolacieho konania,
kedZe prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



