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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanym: 1. F. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 2. L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX,
obaja zast. Mgr. Zsoltom Ordéghom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Tureckéa 36, ICO: 42 253 951
a V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, o
zaplatenie 15.564,45 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Nové
Zamky zo dfia 20. januara 2020 €. k. 4Csp/64/2019-165 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (lll.) a vo vyroku o
trovach konania (IV.) zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne 4.200,18 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 29. 09. 2018 do zaplatenia, to vSetko
v mesacnych splatkach po 30 eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 25. dfia v mesiaci do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 12,38 eura zastavil a vo zvySku
Zalobu zamietol. Rozhodol, Zze Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 46%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie pravne
oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods.
1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uc¢inného k 01. 10. 2013 a zistil, ze
Zalobca uzavrel so Zalovanymi dfia 01. 10. 2013 Zmluvu o uvere €. 1437684986, v zmysle ktorej im bol
poskytnuty uver v celkovej vySke 15.000 eur. Tento Uver mali Zalovani splacat’ v mesaénych splatkach po
273 eur, celkovo 120 splatok, vyska RPMN predstavovala 20,09% a pri urokovej sadzbe 17,9% ro&ne, s
prvou splatkou diia 25. 11. 2013 a poslednou splatkou k 25. 10. 2023, vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Zalovani
v3ak svoj zavazok splacat poskytnuty aver nesplnili, prestali platit dohodnuté splatky, preto Zalobca
poziadal Zalovaného o zaplatenie celej zostavajucej €asti Uveru k 26. 03. 2018, kedy vyhlasil aver za
predCasne splatny s tym, Ze Zalovani neuhradili sumu 15.564,45 eura. Tato suma pozostava z istiny vo
vyske 13.709,84 eura, vycisleného uroku z istiny vo vy8ke 1.478,04 eura, vycisleného zdkonného uroku
z omeskania vo vyske 349,57 eura a z poplatkov vo vyske 27 eur. Zalovani z celkového poskytnutého
Uveru zaplatili sumu 11.351,89 eura, teda zalovani zaplatili 41 splatok uveru a sumu 158,89 eura v
Ciastkovych splatkach. KedZe k dalSej uhrade zo strany Zalovanych nedo$lo, k 26. 03. 2018 Zalobca
uver zosplatnil, priom vySka zostatku Cinila 12.025,55 eura podla aktualneho stavu uveru k tomuto
dfiu, v predzalobnej vyzve si Zalobca uplatiioval sumu 13.719,77 eura, podla vyzvy z 26. 03. 2018
tato suma Cinila 15.224,81 eura, teda nie je zrejmé, v akej celkovej vySke bol dlh Zalovanych ku driu
zosplatnenia tveru. Zalobca si uplatnil Zalobou zaplatenie sumy 15.564,45 eura, v &asti 12,38 eura, t. .
v Casti zaplatenia tejto sumy po zosplatneni Gveru vzal Zalobu spat, preto sud dalej konal len o Ciastke



15.552,07 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 13.697,46 eura, vy€isleného uroku z istiny vo vyske
1.478,04 eura, vycisleného zakonného uroku z omeskania vo vySke 349,57 eura ako aj poplatkov vo
vyske 27 eur.

1.2. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢.
129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 02. 04. 2010, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika. Sud teda vztah uc€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v Case uzavretia zmluvného vztahu a
podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobny narok je Ciasto¢ne dévodny. Sud povazoval za
jednoznalne preukazané, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory Gver Zzalovani prestali
splacat podfa uverovych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré boli su¢astou uverovej zmluvy. Takto
Zalovanym z Uverovej zmluvy zo dia 01. 10. 2013, podla tvrdenia Zalobcu, vznikol nedoplatok v celkovej
vyske 13.697,46 eura. Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala naleZitosti v zmysle
citovaného Zakona o spotrebitelskych uveroch, obsahovala konkrétne ustanovenia tykajuce sa vysky
uveru, ako aj vy3ky splatok. K namietkam Zalovanych, Ze zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. c) a k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze na zaklade vieobecne zavaznej judikatury,
ako aj v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora z 09. 11. 2016 v spore Home Credit, a. s. c/a Birova
spotrebitel musi vediet, kedy je splatka splatna, nemusi byt ur€eny konkrétny datum, musi byt uritelny,
identifikovatelny (€l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48) a zmluva nemusi spresfiovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapog&itana na vratenie istiny (&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48). Dalej sa v
rozsudku uvadza, Ze nebrani sa ¢lenskému Statu vo svojej vnutrostatnej Uprave stanovit, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €. I. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa
bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. S prihliadnutim na uvedené,
podla nazoru sudu neuvedenie v zmluve o Uvere, aka vyska splatky pripada na splatky istiny Uveru, aka
na splatky urokov a aka na pripadné poplatky, nema vplyv na schopnost’ spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, pokial je v zmluve samostatne uvedena celkova vyska nakladov spojena s uverom, ¢o
v predmetnom pripade bolo splnené. Z toho dévodu sud v tejto ¢asti namietky Zalovanych povazoval
za irelevantné. Sud v3ak pri posudzovani obsahu Uverovej zmluvy preskumal tuto dverovd zmluvu s
poukazom na ustanovenie § 290 a nasledujuce CSP, a to aj napriek tomu, Ze Zalovani boli v konani
zastupeni advokatom. S poukazom na tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobca pri poskytnuti Uverovej zmluvy
nepostupoval v zmysle § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda nekonal s odbornou starostlivostou,
ked si nepreveril bonitu Zalovanych pri poskytnuti iveru. Z iverovej zmluvy z 01. 10. 2013 je zrejmé, Ze
v Ziadosti o poskytnutie Gveru je uvedené, Ze Zalovani nesplacaju Ziadne iné Uvery a pdzicky, z lustracie
v registri Uverov v8ak vyplyva, Ze samotny Zalovany v 1. rade ma Styri existujuce Uvery v celkovej vySke
45.690 eur a Zalovany v 2. rade ma dva existujuce uvery v celkovej vySke 38.278 eur. Tieto udaje boli
Zalobcovi zrejmé pri poskytnuti Uveru, pri€om jeden z tychto Uverov predstavoval hypotekarny uver, kde
bola zaloZzend aj nehnutefnost Zalovanych. V tejto suvislosti teda nemozZno kon&tatovat, Ze by Zalobca
prihliadal na Gverovu zatazenost Zalovanych a preskiimal ich bonitu s odbornou starostlivostou. Zalobca
sice tvrdi, Ze k Ziadosti o uver bolo predloZené potvrdenie o prijme Zalovaného v 1. rade, av3ak takyto
dbkaz produkovany v konani nebol, Zalobca takyto dékaz sudu nepredlozil. Okrem toho Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany v 2. rade svoj prijem nedeklaroval, Zalobca prostrednictvom dotazu na Socialnu poistoviiu
vyziadal potvrdenie o prijmoch Zalovaného v 2. rade, ale ani takyto dokaz v konani zalobcom predloZeny
nebol.

1.3. V zmysle &l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby Elenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu,
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady



2006/48/ ES zo 14. 06. 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti. Cielom ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. bolo prave posilnit zodpovednost
veritela a zabranit poskytovaniu spotrebitelského Uveru nebonitnym klientom. Povinnost'ou veritela bolo
zohladnit' nielen existujucu situaciu klienta, jeho prijmy a vydavky, ale aj skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Ciefom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to stranu
prijmov a vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Gver. V danom pripade mal
Zalobca ako veritel vedomost o existujucom zavazku klienta na jeho ucte po&as celého posudzovaného
obdobia, a napriek tomu, Ze v €ase poskytnutia Uveru veritefom nebol splatny, tento zavazok pri
posudzovani bonity klienta dostato¢ne relevantnym dévodom nezohladnil. Napriek tejto skutoénosti im
ponukol dalsi finan&ny produkt, hoci mu muselo byt zjavné, Ze v pripade, ak dbéjde k zosplatneniu aj tohto
uz existujuceho zavazku, nemusi byt v schopnostiach Zzalovanych splacat novy uver. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by veritel akymkolvek inym spésobom mal preukdzanu bonitu Zalovanych uver splacat,
napr. ¢i aspon potencialne oakava prijem z dedi€stva, plnenie z poistnej udalosti a pod. Konanie
Zalobcu nemozno preto vyhodnotit inak ako hrubé poruSenie povinnosti veritefa posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ klienta pdzi¢ku splacat. Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez
odbornej starostlivosti, ktory nemdze zostat bez povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Zo strany Zalobcu v suvislosti s poskytnutim Gveru Zalovanym postacilo zistovanie
prijmov Zalovanych a ich vydavky, resp. zavazky neboli skumané v dostatonom rozsahu s odbornou
starostlivostou. Je teda zrejmé, Ze Zalobca pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanymi ich bonitu
nalezite neskumal. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. nepostaCuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela,
ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver postaCovalo len uvedenie
vysky prijmov a vydavkov spotrebitefa, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedo$lo by k
naplneniu G&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Uz
samotna terminolégia zakona naznaduje, Ze veritel je povinny posudit platobnu schopnost’ spotrebitela,
teda nie len mechanicky zistit informacie o socidlnych a majetkovych pomeroch, ale zistené a overené
informéacie nasledne aj vyhodnotit. Zalobca nijako nepreukézal, Ze by ho zaujimala bonita Zalovanych a
i Zalovani dokaZzu plnit zavazky z uverového vztahu. Pokial ide o ur&itu mieru lahkomyselnosti Zalobcu,
sud povazoval aj fahkomyselnost diZnika za kvalifikacné kritérium, ktoré je sposobilé privodit nadvliadu
veritela nad dlznikom. Ak Zalobca ako veritel vyuZil takuto lahkomysefnost, musi niest dosledky, a
to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovanych, Zivotnych nédkladov a celkovej schopnosti
splacat Gver. Zalobca pri poskytovani Uveru zanedbal moznosti a schopnosti Zalovanych spotrebitelov
splacat uver. Je délezité, aby Zzalovany ako spotrebitel finanénej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby
a aby mohol s prehfadom zvladnut Uverovy vztah bez jeho extrémneho navysenia. V priebehu konania
Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze mal akukolvek snahu &o i len formalne zistovat
celkovu zadlZzenost Zalovanych, a teda ich schopnost' platit dal$i poskytnuty uver. Ciefom Zalobcu
bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, bez ohfadu na to, Ze Zalovani, vzhfadom na
svoju vysoku zadlZenost mnoZstvom dalSich Uverov, neboli objektivne schopni dih takto vzniknuty
uhradit. Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou a
ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uverov. Dosledkom podcenenia bonity nie je
neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. V tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to
§ 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. S



poukazom na tieto skuto€nosti mal sud za to, ze konanie veritela, zalobcu, sankcionoval bezuro¢nostou
a bezodplatnost'ou poskytnutého Uveru a zaviazal Zalovanych len k ndhrade sumy 4.200,18 eura, ktora
suma €ini rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 15.000 eur, sumou splatok vo vySke 11.351,89
eura a sumou 12,38 eura, ktoru Zalovani zaplatili po podani Zaloby a vo zvySku Zalobu zamietol. S
poukazom na skutoCnost, Ze Zzalovany v 1. rade je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 449,80
eura a Zalovany v 2. rade t. €. z dévodu dlhodobej praceneschopnosti nema ziadny prijem, ako aj s
poukazom na to, Ze Zalovani poZiadali o zaplatenie Zalovanej sumy v mesacnych splatkach, sud v
zmysle § 217 ods. 2 CSP umoznil Zalovanym splacat’ priznanu istinu v mesacnych splatkach po 30 eur,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok.
Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 29. 09. 2018 vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.200,18 eura do
zaplatenia, a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle platnej novely vyhlasky €. 87/1995
Z.z.0d 01. 02. 2013 vo veciach oblianskopravnych sa urokova sadzba pocita podla urokovej sadzby
ECB (tato Cinila k 29. 09. 2018 - 0%) + 5 percentualnych bodov, kedZe Zalovani sa dostali do ome&kania
dfiom nasledujicim po vyhlaseni zosplatnenia uveru. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v konani uspednym Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 46% (neuspech
Zalobcu je v rozsahu 73% a uUspech Zalovanych v rozsahu 27%), o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v zamietajucom vyroku
(11.) a vo vyroku o trovach konania (1V.), odévodniac ho tym, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sud vec nespravne pravne posudil. Vo vyjadreni zo dria 23. 09. 2019
objasnil, akym spdsobom skumali bonitu Zalovanych a rovnako predloZil listiny preukazujice splnenie
povinnosti vo vztahu k skumaniu bonity Zalovanych. Predmetna zmluva, ktord uzavreli Zalobca so
Zalovanymi, bola zmluvou, ktora konsolidovala ich predchadzajuce zavazky, ktoré vyplyvali z dverovych
registrov a na ktoré preukazoval v odévodneni prvoinstanény sud. Uvedenou zmluvou malo déjst’ k
splateniu niektorych zavazkov Zalovanych, ¢o konajuci sud pri vyhodnocovani predloZzenych dékazov
vébec nezohfadnil. Je v zaujme banky skumat bonitu klienta, aby nedochadzalo k bezdévodnému
obohacovaniu spotrebitelov na tkor banky. Banka nie je charitativna organizacia. Zalovani mali vélu Gver
ziskat, prejavili vélu ho riadne splacat’ a neodmietli splatky vo vySke stanovenej v zmluve, pricom tieto
by neohrozili ich status, rovnako ako jej vSetky dovtedajSie zavazky v uhrne. V pripadoch, v ktorych ma
Zalobca pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uvere neuzatvori. Uzatvaranim
nevyhodnych zmluv o Uvere pre spotrebitefov, ktori nie su schopni splacat, by dochadzalo k ubytku, a
teda Skode na strane Zalobcu, a takéto konanie odporuje priamo definicii podnikania, v zmysle ktorej
cielom podnikania je dosahovanie zisku. Pokial spotrebitel nie je schopny uhradit’ ani len istinu Gveru,
nielenze Zalobca nedosiahne cieleny zisk, ale dostava sa k danému Gveru do straty. Zalobca predlozil
sudu potrebné listinné dbkazy, ktorymi potvrdzoval skimanie bonity Zalovanych a ich zavazkov, preto
tvrdenie sudu, Ze iSlo o nedostatoéné skimanie bonity, nepovazuje za spravne. Sud povazoval skimanie
bonity Zalovanych za nedostato¢né, aj napriek predlozeniu viacerych dokladov zo strany Zalobcu, ¢im
zaroven poukazal na skutocnost, Ze skimaniu bonity doslo, priom jeho odévodnenie je v tejto Easti
nepreskumatelné, nakolko nedpecifikoval, akymi inymi spdsobmi mal Zalobca zistovat’ bonitu, nakolko
zakon nestanovuje presné podmienky. Poukazal na ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika a na to,
Ze takéto konanie odporuje aj principu hospodarnosti, na ktorom by malo byt sidne konanie postavené.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 21C0/92/2018 v obdobnej veci. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej indtancie
alebo, aby rozhodnutie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze z dokazovania vykonaného pred prvoinstanénym
sudom neplynie taky skutkovy zaver, podfa ktorého by povinnosti Zalobcu ako Uverovej institucie pri
uzatvarani zmluvy o Uvere vo vztahu k zistovaniu schopnosti Zzalovanych splacat uver boli riadne
splnené, zo spisu neplynu ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by bol Gver poskytnuty pre Ucely konsolidacie
dovtedajSich uverov Zalovanych a tiez nebolo ni¢im preukdzané, Ze by tieto tvrdenia uvadzané Zalobcom
zodpovedali skutognosti. Zalobca sice tvrdil, Ze overoval prijmy Zalovanych, av$ak Ziaden dékaz o
tom nepredloZil. Podla Zalovaného v zmysle dat z EOS KSI nemali Ziadatelia v ase posudzovania
Ziadosti o Gver evidované Ziadne spisy, o &om vSak Zalobca tiez nepredloZil Ziadny dékaz. Zalovany sice
predloZil neoverené reporty z registrov od EOS KSI Slovensko, nie je mozné tieto reporty povazovat



za hodnoverné a sucasne nevedno, kedy boli tieto reporty vyhotovené, resp. obstarané, a preto ich
vypovedacia hodnota nie je dostatoéna k tomu, aby preukazovali splnenie povinnosti skiimania bonity
Zalovanych zo strany Zalobcu, hoc aj len Ciasto¢ne. Sud konstatoval, Ze tym, Zze Zalobca nesplinil
svoju povinnost’ posudzovat’ schopnost Zalovanych splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave Zalovanych spotrebitelov alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy
udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacat’ aver, hrubym spésobom porusil
tieto svoje povinnosti, priom opak tohto skutkového zistenia v konani preukazany riadne nebol, a veduc
touto uvahou spravne pravne posudil, Zalobca tak nekonal s odbornou starostlivostou a ze uver sa
v zmysle zakona pre tento pripad povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud tieto svoje uplné a
spolahlivé skutkové zistenia v sulade so svojimi povinnostami riadne prezentoval a pravne posudenie
relevantnym spésobom a presvedgivo vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca tymto
svojim neodbornym konanim v podstate prispel k tomu, Ze sa Zalovani zaviazali splatit Zalobcom
poskytnuty uver, hoci ho v skuto€nosti neboli schopni splacat. Ak by sud pristup Zalobcu v danom
pripade posudil ako pravom aprobované konanie, v désledku uvedeného by v podstate negoval jeden
zo zakladnych u&elov Zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktorym je efektivne zamedzenie predlZovania
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat a na ktory prvoinstanény sud v
napadnutom rozsudku velmi spravne poukazal. Je teda zrejmé, Ze v konani nebolo riadne preukazané,
Ze vydavky, resp. zavazky Zalovanych boli Zalobcom pred poskytnutim tuveru skimané v dostatoénom
rozsahu s odbornou starostlivostou, a preto dékazné bremeno v tomto smere Zalobca neuniesol. Pokial
by aj bolo preukazané, Ze Zalobca skumal v3etky polozky potrebné na posudenie bonity dlZznikov
riadne, avSak nespravne by na zaklade toho nespravne konstatoval spofahlivost a platobnu schopnost
Zalovanych, bolo by to tiez nepochybne hrubym porusenim uverovej institucie posudit’ bonitu Zalovanych
nalezite. Zalovani pogas konania poukazovali aj na absenciu inych nalezitosti zmluvy o Gvere, ktora ma
byt beziro€na a bezpoplatkova a na podporu svojich tvrdeni poukazovali aj na suvisiacu judikatuaru. K
nim nevyhnutne patri povinnost uvadzat' v zmluve celkovu &iastku, ktord musi zaplatit’ diznik (Co Zalobca
nespochybnil a vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu zo dfia 25. 06. 2019 na to dokonca zhodne poukazal).
Tato celkova Ciastka ma velmi dblezitu vypovedaciu hodnotu pre spotrebitela, na zaklade ktorej sa vie
najzodpovednejSie rozhodnut' aj podpriemerny spotrebitel, ¢i za danych podmienok bude mat o uver
z4ujem, alebo nie. Pri neuvedeni tejto sumy v zmluve sa spotrebitel dostava do este slab3ej pozicie, ¢o
je opat’ mozné vyhodnotit ako nekaly spbsob konania veritela so zamerom ukratit’ spotrebitela na jeho
pravach a uviest ho do omylu pri svojom rozhodovani o Uvere. Tato celkova Ciastka musi byt v zmluve
o Uvere vyjadrena Ciselne, a nie slovami, ktoré upravuju spdsob jej vypoctu (takuto povinnost zakon na
rozdiel od &iselného vyjadrenia explicitne neuklada veritefovi), a ked tato Ciastka absentuje, nasledkom
uvedeného je bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Zakon nevyZzaduje

uvadzat’ v zmluve napr. spdsob vypoctu RPMN, ale jej vysku, tieZz vyZzaduje uvadzat v zmluve vySku
splatok a nielen spbsob jej vypoltu, tiez sa v zmluve uvadza povinne vyska urokov a pod., a nielen
spbsob ich vypoltu. To v8etko za u€elom, aby zmluva bola transparentna a jej aspon zakladné
podmienky pochopitelné bez potreby dalSej analyzy pre kazdého beZzného spotrebitela. Maju teda za
to, Ze aj absencia tohto udaja v kontrakte vedie k bezpoplatkovosti a bezuro&nosti poskytnutého uveru.
Zalovani poukazali na to, Ze prvoinstanény sud vykonal véetky dékazy potrebné na zistenie spravneho
a uplného skutkového stavu veci a na zéklade nich dospel sud k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a konanie netrpi vadou, ktora by viedla k nespravnemu rozhodnutiu veci, a teda
maju za to, Ze uplatnené odvolacie dévody Zalobcu su neopodstatnené a z tychto dévodov je nevyhnutné
odvolanie zamietnut a rozsudok prvoinstanéného sudu v &asti napadnutych vyrokov potvrdit. Ziadali
uloZit Zalobcovi povinnost nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych v rozsahu 100%. Zalovani si
uplatnili narok na nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k predmetnému odvolaniu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania. Predmetna
zmluva, ktoru uzavreli Zalobca so Zalovanymi, bola zmluvou, ktora konsolidovala ich predchadzajuce
zavazky, ktoré vyplyvali z iverovych registrov a na ktoré preukazoval v odévodneni prvoinstanény sud.
Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanych vo vyjadreni, Ze uvedené dokumenty su nerelevantné povaZzuje
Zalobca za ucelové, nakolko uvedeneé listinné dékazy na skumanie bonity Zalovanych su produkované
z vierohodnych zdrojov - registrov a dopytmi do $tatnych institdcii. Zalovani nepreukazali nimi tvrdené
skutoCnosti, teda neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k nadmietkam tykajdcim sa vierohodnosti
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov. Sud skon&tatoval, Ze po preskiumani nalezZitosti Uverovej
zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva obsahuje vSetky
zakonom stanovené nalezitosti a spifa predpoklady stanovené ustanoveniami zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud je viazany obsahom podaného odvolania, ako aj odvolacimi



doévodmi, preto tvrdenia Zalovanych tykajuce sa nalezitosti zmluvy su neopodstatnené a odvolaci sud
sa nimi nebude zaoberat.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskimani zadkonnosti a spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch dospel k zaveru, Ze je potrebné ich podfla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanym domahal zaplatenia sumy 15.564,45 eura s 5% Grokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 13.709,84 eura od 29. 09. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o Gvere zo diia 01. 10. 2013 Zalovanym bol poskytnuty
uver v celkovej vySke 15.000 eur. Tento Uver mali Zalovani splacat v mesacnych splatkach po 273 eur,
celkovo 120 splatok, vySka RPMN predstavovala 20,09% a pri urokovej sadzbe 17,9% rocne, s prvou
splatkou dria 25. 11. 2013 a poslednou splatkou k 25. 10. 2023, vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Zalovani
v3ak svoj zavazok splacat poskytnuty aver nesplnili, prestali platit dohodnuté splatky, preto Zalobca
poziadal Zalovaného o zaplatenie celej zostavajucej €asti Uveru k 26. 03. 2018, kedy vyhlasil aver za
predCasne splatny s tym, Ze Zalovani neuhradili sumu 15.564,45 eura. Tato suma pozostava z istiny vo
vySke 13.709,84 eura, vyCisleného uroku z istiny vo vySke 1.478,04 eura, vy&isleného zakonného uroku
z omeSkania vo vySke 349,57 eura a z poplatkov vo vySke 27 eur.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Sud prvej indtancie v danej veci skon$tatoval, Ze Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze
by mal akukolvek snahu €o i len formalne zistovat celkovu zadlzenost Zalovanych, a teda ich schopnost
platit’ daldi poskytnuty uver. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porusil povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. S
poukazom na tieto skutoénosti sid konanie veritela sankcionoval bezuroénostou a bezodplatnostou
poskytnutého uveru. Prave tento zaver sudu prvej indtancie bol Zalobcom namietany a posudenie tejto
otazky je preto predmetom odvolacieho konania.

11. Smernica 2008/48/ES v &lanku 8 ods. 1 stanovuje, Ze C¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.



12. Podla ¢lanku 23 smernice 2008/48/ES Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt G€inné, primerané a odradzajuce.

13. Posudenim bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Uvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU v
rozsudku zo dfia 5. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uverea o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost’ preskimat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej premliacej dobe.

14. Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sa v na$ej pravnej Uprave
odrazilo v ustanoveniach § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

15. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v €ase uzavretia
zmluvy o uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uvere; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. V zmysle dbévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je touto novo ustanovenou povinnostou v
tomto navrhu zakona povinnost' posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii, ziskanych jednak od spotrebitela,
a jednak napr. v pripade banky zo spolo¢ného bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti Uveru, a jednak z pohfadu dbsledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane
spotrebitelov. Tento pristup aplikuju dnes len bankové subjekty.

18. Podla § 11 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

19. Odvolaci sud, zaoberajuc sa otdzkou splnenia si povinnosti Zalobcu ako veritefa pred poskytnutim
uveru Zalovanym, z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie zistil, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni (€. 1. 98 a nasl.) k skiimaniu bonity uviedol, Ze si overuju bonitu klienta réznymi spésobmi, aviak
pravidlom je vykonanie dopytu do relevantnych registrov. Prijem Ziadatela bol overeny u zahrani¢ného
zamestnavatefla, banka akceptovala prijem vo vySke 600 eur. Prijem spolu Ziadatelky bol overeny
dopytom od Socialnej poistovne, pritom banka sa dopytovala na 90% deklarovaného prijmu a podla
vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a banka spolu Ziadatelke akceptovala deklarovany
prijem vo vyske 400 eur. Ziadatel deklaroval rodinny stav Zenaty, Ziadne vyzivované dieta. Spolu



Ziadatelka deklarovala rodinny stav vydata, Ziadne vyZivované dieta. Zalobca svoje tvrdenia opiera o
reporty z registrov, ktoré dolozil ako prilohu k tomuto jeho podaniu, z ktorého vyplyva vyska zostatku
tak u Zalovaného v 1. rade, ako aj Zzalovanej v 2. rade, ako aj to, o kolko uverov Ziadali, kolko z nich
je existujucich, kolko bolo odmietnutych, odvolanych, ukon&enych a ukon&enych pred&asne. Zalovany
na pojednavani dia 24. 06. 2019 k tomuto uviedol, Ze Zalobca od neho Ziadal potvrdenie o prijme,
ktoré mu aj dolozil. V tom &ase pracoval v Madarsku a mal prijem 600 eur. Od manzelky nepotrebovali
potvrdenie o prijmoch, v tom ¢ase mala prijem 350 eur az 400 eur. Banka od neho nepytala potvrdenie
o tom, Ze splaca hypotéku, on jej to v8ak oznamil a uviedol, Ze ju splaca v sume 212 eur mesacne.
Zalovana v 2. rade na pojednavani dfia 20. 01. 2020 uviedla, Ze Zalobca si od nej pytal potvrdenie
o prijme, ale nevie, i mu ho dolozZila. Zo samotnej zmluvy o Uvere tiez vyplyva, Ze touto zmluvou
Zalovani Ziadali o splatenie svojich zavazkov, pri€om islo o tri spotrebitelské uvery u Zalobcu a o jeden
revolvingovy uver u Proficredit a vyplyva z nej aj rok poskytnutia, vySka mesacnej splatky a odhadovany
zostatok uveru. Mesacéné splatky tychto averov predstavovali celkovo 349 eur a zostatok Uverov 13.650
eur, teda mesacné splatky v predmetnom avere boli menSie, ako mali doteraz, pri€¢om celkova suma
Uverov sa zvysila. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa pred poskytnutim Uveru Zalovanym ich
bonitou zaoberal, a to jednak dotazom na Zalovanych, zamestnavatela Zalovaného v 1. rade, Socialnu
poistoviu, ¢o v Casti potvrdili svojimi vypovedami aj Zalovani a o Zalobca preukazal predlozenymi
dbkazmi, ktoré Zalovani nespochybnili. Ak aj Zalovany uvadzal, Ze Zalobca sa ho na hypotekarny uver
nepytal, z dokladov predloZenych Zalobcov je zrejmé, Ze Zalobca aj o tomto Uvere vedel, pretoze je
uvedeny medzi Uvermi zalovaného v 1. rade. Za takejto situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u
Zalobcu nemozZno v zmysle ustanovenia § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. hovorit o tom, Ze z jeho strany
doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto zakona, teda posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver, pretoze v zmysle § 11 sa za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov,
a to o takyto pripad v danej veci nejde. KedZe len v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa §
7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci z uz uvedenych dévodov o takyto pripad nejde, nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o
dovodnosti v danej veci predmetny Gver sankcionovat’ bezuro&nostou a bezodplatnostou poskytnutého
Uveru. Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391
ods. 2 CSP vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie nazorom
odvolacieho sudu viazany. Jeho povinnostou tieZz bude zaoberat sa posudenim predmetnej zmluvy aj v
zmysle dalSich jej naleZitosti, ktoré Zalovani namietali a sud sa s nimi doposial nevysporiadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



