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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti obZalovanému
T. D. na hlavhom pojednavani konanom dna 09.04. 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. H. & XXX/X
je vinny, ze

napriek tomu, ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T/135/2019 zo
dna 10.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.12.2019, ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, dfia 11.10.2020 v Case asi 0 21,15 hod. viedol v Prievidzi, po ul.
Marianskej a po ul. Medzibriezkovej, okres Prievidza, motorové vozidlo znacky T., s Ceskym evidenénym
¢islom X. XXXX,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a
zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |), n) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
T. D. (dalejlen obzalovany ) o uznani viny za skutok uvedeny v obzZalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 446/20
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, jej
spachanie ofutoval. Ako dalej uviedol, podla neho od posledného odsudenia v roku 2016 viedol riadny
Zivot, uvedomuije si, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej €innosti,
Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ona je
zamestnana ako vlakveduca, ktora ma jedno dieta pomaha jej s vychovou. Spolupracuje ako zivnostnik
v oblasti stavebnictva s firmou 3KMZ s.r.o, k tymto okolnostiam i doruil sidu ¢estné vyhlasenie ( €.I.
74-78 ). Ma zo zivnosti prijem okolo 1000 eur mesacne. Vozidlo viedol preto, ze potreboval zaviest psa
na oSetrenie, situaciu riesil vdanom ¢ase takto podla neho skratovo, neriesil to napr. taxikom. Nakoniec
ale pes ani nebol zavezeny na oSetrenie, ani to nebolo rieSené policiou po jeho zadrZani, to bolo rieSené
az nasledujuci den.

S poukazom na uznanie viny obzZalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zdkaze Cinnosti ¢im tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona .

Sud sa oboznamil i s dalSimi listinnymi dékazmi, spravami k osobe obzalovaného a odpisom registra
trestov, z ktorych vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky. V mieste
bydliska su o fiom zndme len evidenéné Udaje, nie su zname Ziadne negativne poznatky. Z odpisu
registra trestov €.I. 39-41 vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi ako by bol v poslednych 10 rokoch 3
krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 124/13 pre precin
podla § 289 ods.1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 25 mesiacov, tento trest mu bol jeho vykon
nariadeny 05.10 2016 a z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6Pp 429/2016 so skuSobnou dobou 1 roka, v ktorej sa dfia 24.02.2018 osvedcil, a
trest zakazu Cinnosti v trvani 28 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 27/14 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 3To 90/14 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiace nepodmienecne pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia, trest vykonal 24.11.2016 a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 38 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 135/19 pravoplatny
21.12.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 6 rokov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecdit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud priznal a zohladniac
obzalovanému dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I), n) Trestného zakona - ze sa
spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval a napomahal orgadnom &innym a
sudu pri objasfiovani trestnej €innosti a to tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani
viny , ktoré sud prijal a tym sud predovSetkym vSak prokurator na hlavnom pojednavani nevykonaval
dokazovanie k vyroku o vine. Na druhej strane v8ak mu sud priznal aj jednu pritaZujucu okolnost' a to,
Ze uz bol pred spachanim skutku sudne trestany teda pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m)



Trestného zakona. A potom beruc do Uvahy pomer polahéujucich a pritazujidcich okolnosti, prevysujuci
pomer pofah&ujucich okolnosti pouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods.3 Trestného zakona.
Beruc do uvahy aj ostatné okolnosti ako osobu obvineného, jeho doterajsi spésob Zivota, fakt , Ze
trestnej Cinnosti sa dopustil v ase plynutia skiSobnej doby posledného odsudenia a teda , pretoze
vzhlfadom na osobu obvineného nedospel k zaveru, Ze by ucel trestu mohol spinit' iny trest ako trest
odniatia slobody, pretoze je nazoru sud , Ze predchadzajlice odsudenia, vykony i ked nepodmienecnych
trestov nemali na osobu obzalovaného dostatony prevychovny ucel, pretoZze opatovne obzalovany
nereSpektoval rozhodnutie sudu o uloZzenom treste zakazu Cinnosti, situacia, v ktorej sa podfa jeho
vypovedi obZalovany vyskytol nebola taka , Ze sa vec i v pripade potreby riedit zdravotny stav psa
navstevou veterinara, i ked i tu sud tuto situaciu hodnoti skér len ako ucéelovu, pretoze nakoniec ani
v dany veler pes nenavstivil veterinara, nedala riesit inym spésobom napr. taxisluzbou a nie viest
motorové vozidlo

v Case uloZeného trestu ulozeného rozhodnutim sadu, pri ukladani trestu musel sud prihliadnut na
ustanovenie § 49 ods.2 Trestného zakona teda nemohol obZalovanému ukladat’ iny trest ako trest
spojeny s odnatim slobody nepodmiene¢ne nie s odkladom jeho vykonu , beruc do Uvahy i ostané
okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods.4 Trestného zakona, pri zohladneni vSetkych tychto
okolnosti, potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je ako dévodny a zakonny trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne pre vykon ktorého ho sud pretoZe v poslednych 10 rokoch bol vo
vykone trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia a su€asne i trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 30 mesiacov. Takyto trest podla nazoru sudu
v dostato&nej miere splni ucel trestu s pohladu generalnej prevencie, no predovietkym individualnej
prevencie, povazoval ho sud za zakonny, dévodny a spravodlivy. Nebol nazoru, Zze pre splnenie trestu
by bolo postacujuce pdsobit' na obZalovaného inym napr. alternativnym trestom .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia oznamenie rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu Tren€in.

V Prievidzi, dha 09.04.2021

JUDr. Noema Turanovi¢ova
Sudca pre pripravné konanie



