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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. V. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., W. XXXX/XX, 2. V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., W. XXXX/XX,
obaja zastupeni Advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, proti zalovanym: 1. S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., J. XXX/X,
zastupeny Advokatskou kancelariou Kovagovska s. r. 0., so sidlom Chorvatsky Grob, Jazdecka 1, ICO:
52 540 821, 2. S. O., nar. 22. XX. XXXX, bytom G. Z. XXX, 3. T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T.
XXXX/IXA, 4. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. pri B., K. XXX/XXX, Zalovani v 2. az 4. rade zastupeni
Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, o
nahradu Skody 124.133,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 17. juna 2019 €. k. 10C/604/2015-738 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 12. decembra 2019 €. k. 10C/604/2015-815 takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. aIV. zruSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
II. Vyrok I., ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 111.435,58 eura zastavil potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.,l. Konanie sa v Casti o zaplatenie 111.435,58 eura zastavuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovani 1. aZ 4. maju proti Zalobcom 1. aZ 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. ZruSuje sa zabezpelovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra z 26. 09. 2016 &.
k. 10C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 08. 09. 2017 &. k. 9C0/316/2017-196.¢

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 37 ods. 1, § 42, § 415, § 420 ods. 1, § 441,
§ 442 ods. 1, § 422 ods. 3, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj vykonanym
dokazovanim.

1.2. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nahrady $kody, ktori odévodiovali tym, Ze medzi
Zalovanym v 1. rade ako kupujucim a zZalovanymi v 2., 3. a 4. rade ako predavajucimi podielovymi
spoluvlastnikmi bola uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. G. Z., zapisané na LV €. XX a to rodinny dom so sup. €. XXX nachadzajuci
sa na parc. ¢. 84/5, hospodarska budova nachadzajuca sa na parc. €. 84/33, garaz nachadzajuca sa
na parc. €. 84/34, pozemok parc. &. 84/5 o vymere 148 m2, pozemok parc. €. 84/17 o vymere 455 m2,
druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. 84/32 o vymere 330 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. 84/33 o vymere 20 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &.
84/34 o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria (dalej len ,nehnutefnosti“). Vklad vlastnickeho



prava v prospech Zalovaného v 1. rade bol povoleny dfia 25. 07. 2012. Dria 08. 11. 2012 uzatvoril
Zalovany v 1. rade ako predavajuci so zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. V bode 4. zmluvy bola dohodnuta
kupna cena nehnutelnosti 150.000 eur, ktora bude zaplatena v &asti v hotovosti a v €asti z finanénych
prostriedkov z Gveru poskytnutého VUB, a. s. Dfia 08. 11. 2012 uzatvorili Zalobcovia ako dlZnici s bankou
ako veritelom Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie &. 001/185992/12-002/000. Banka
poskytla Zalobcom finan&né prostriedky 86.889,60 eura diha 12. 01. 2012. Po prepocitani nakladov a
urokov suvisiacich s iverom su podla bodu 7.3. Zalobcovia povinni vratit banke sumu 124.133,52 eura.
Z kupnej zmluvy zo dha 08. 11. 2012 nesporne vyplynulo, Ze Zalobcovia ako kupujuci sa zaviazali ¢ast
85.891,53 eura zaplatit z Gveru vo VUB, a. s., &ast 38.981,83 eura na udet &. XXXXXXXXX/XXXX, sast
36.000 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ¢ast 10.509,70 eura na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a
Cast 64.108,47 eura k rukam zalovaného v 1. rade v hotovosti.

Z LV &. XX pre kat. uz. G. Z. vyplynulo, Ze Zalobcovia boli v katastri nehnutelnosti zaevidovani ako
bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti.

1.3. Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom zo dria 03. 03. 2016 ¢&. k. 10C/25/2014-188, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 01. 04. 2016, sud urcil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti su Zalovani v 2.
az 4. rade, pretoze kupna zmluva z 23. 07. 2012 nebola uzatvorena vazne, a preto je neplatna podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud vykonanim zistil, Ze tato kipna zmluva mala sluzit iba ako zdbezpeka,
kym si Zalovani v 2. aZ 4. rade nevybavia Uver, z ktorého prefinancuju svoje staré dlhy a kipna cena
bola dohodnuta len fiktivne. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovani v 2. az 4. rade sa z nehnutefnosti nikdy
nevystahovali, Zalovany v 1. rade si nehnutelnosti v realite neohliadol a nemal ani klu¢e od vstupne;j
brany. Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani uviedli, Ze Zalovany v 1. rade ich na ohliadke informoval, Ze
nehnutelnosti uzivaju zalované v 2. a 3. rade, oni s tym suhlasili, Ze aZ do vyrieSenia vlastného byvania
mdbzu v nehnutelnosti byvat, a preto po prevedeni vlastnickeho prava uzavreli Zalobcovia so Zalovanymi
najomnu zmluvu a ngjomné 670 eur mesacne pozadovali vo vySke splatky uveru a dalSich nakladov
suvisiacich s nehnutelnostou. Z aktualneho listu viastnictva vyplyva, Ze Zalovani v 2. az 4. rade su v
katastri nehnutelnosti evidovani ako spoluvlastnici nehnutelnosti.

1.4. V konani nebolo sporné a vypovedou Zalovanych a svedkyne E. K. v tomto konani a zapisnicou o
vypovedi Zalovanej v 2. rade a V. B. v tresthnom konani bolo aj preukazané, a vyplyva to aj z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 03. 03. 2016 &. k. 10C/25/2014-188, Ze kupna
zmluva, ktord uzavreli Zalovani v 2. az 4. rade ako predavajuci a zalovany v 1. rade ako kupujuci
23. 07. 2012, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava na nehnutelnostiach v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 2. az 4. rade, je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nebola zo strany zmluvnych stran uzavreta vazne. Kipna zmluva mala sluzit iba ako zabezpeka, kym
si Zalovana v 2. rade nevybavi Uver, z ktorého prefinancuje svoje, resp. priatefove dlhy. Kipna cena
nehnutefnosti 150.000 eur bola iba fiktivha, pretoze Zalovany v 1. rade v skuto€nosti vyplatil 33.000
eur na ucet realitnej kancelarie FC REAL s. r. 0., ktorej spolo¢nikmi a konatelmi boli v tom &ase V.
B. a jeho partnerka E. K.. V. B. koordinoval kupu a predaj tejto nehnutelnosti a poskytol Zalovanej v
2. rade sumu 12.000 eur na vyplatenie dlhu v PoStovej banke, a. s. Z vysluchu Zalovanej v 2. rade
vyplyva, Ze tento dlh spinenim zanikol. Z obZaloby podanej na Okresnom sude Zilina vyplyva, Ze V.
B., aj E. K. su trestne stihani, pretoze V. B. mal zavadzat Zalovanu v 2. rade v do¢asnosti prevodu,
vediac o tom, Ze nehnutelnosti budu vlastnit’ Uplne iné osoby, tieto budu zabezpe€ovat Uver v znacnej
vyske presahujucej jej dlhy, navratenie nehnutelnosti nebolo zabezpelené, a pretoZze mal Zalovanej v
2. rade zatajit, Ze si so E. K. ponechaju znaénu &ast finanénych prostriedkov poskytnutych Zzalovanym
v 1. rade a kupujucimi z Uveru, ktory si zoberu na kupu nehnutelnosti. V konani nebolo sporné a
vypovedou Zalobcov v 1. a 2. rade, svedka V. O. a svedkyne E. K. preukazané, Ze V. B. ponukol
nehnutelnosti Zalobcom. V konani nebolo sporné a ich vypovedami a aj kipnou zmluvou z 08. 11.
2012 bolo preukéazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako kupujuci uzavreli so Zalovanym v 1. rade ako
predavajacim 08. 11. 2012 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava na tychto
nehnutelnostiach za rovnaku kipnu cenu 150.000 eur. V konani nebolo sporné, Ze aj tato kipna zmluva
je neplatna, ale bolo sporné, z akého dévodu. Zalobcovia tvrdili, Ze kipna zmluva, ktord uzavreli so
Zalovanym v 1. rade dia 08. 11. 2012 je neplatna z dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy z 23. 07. 2012 a
im pre neplatnost’ zmluvy, ktoru so zalovanym v 1. rade uzavreli, vznikla Skoda, za ktora zodpovedaju
Zalovani spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na § 42 Obclianskeho z&konnika, ktora po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby pozostava zo zaplatenych urokov z Gveru a poplatkov. Zalovani sa branili tym, Ze
kupna zmluva, ktora uzavreli Zalobcovia v 1. a 2. rade so zalovanym v 1. rade dfia 08. 11. 2012 je



neplatna z rovnakého dévodu ako kupna zmluva z 23. 07. 2012, pretoZe ani kiipna zmluva z 08. 11.
2012 nebola zmluvnymi stranami uzavreta vazne, a ak Zalobcom Skoda vznikla, maju ju znaSat sami
podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Z vypovedi. Zalobcov bolo v konani preukazané, Ze k predaju
a kupe nehnutelnosti kupnou zmluvou uzavretou 08. 11. 2012 pridlo za rovnakych okolnosti ako v
pripade kuipnej zmluvy uzavretej 23. 07. 2012. Z vypovedi Zalobcov ako kupujucich bolo preukazané,
Ze na ohliadke nehnutelnosti bol pred kupou iba Zalobca v 1. rade, videl ich v8ak iba z vonka. Interiér
videli obaja iba na fotografiach predloZenych V. B.. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o uvere
preukazané, Ze na zaplatenie kupnej ceny poskytla VUB a. s. ako veritel Zalobcom ako diZnikom tver
85.891,53 eura. Z kupnej zmluvy z 08. 11. 2012 a Zaldb o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
podali zalobcovia na sudy, bolo preukazané, Ze z tejto sumy bola €ast’ vyplatena na ucet zalovaného
v 1. rade, Cast na uCet priatefa Zalovanej v 2. rade a €ast' na ucet syna E. K. B. K.. V konani bolo
sporné, ¢&i Zalobcovia vyplatili Zalovanému v 1. rade aj sumu 65.000 eur do dohodnutej kipnej ceny
150.000 eur. Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze tGto sumu vyplatili Zalovanému v 1. rade v hotovosti po
podpise zmluvy, o Zalovany v 1. rade namietal. Zalobcovia vSak tieto svoje tvrdenia v konani Ziadnymi
dékazmi nepreukazali. Zalobca v 1. rade nestotoznil Zalovaného v 1. rade ako kupujlceho s tvrdenim,
Ze s p. B. mal prist neznamy ¢&lovek, ktory mohol byt predavajucim a ani Zalovany v 1. rade nestotoznil
Zalobcov v 1. a 2. rade ako kupujlcich. Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina v obZalobe na V. B. a
E. K. vyhodnotil tieto tvrdenia Zalobcov ako tendencné, s tym, Ze k tomu neprichadzalo ani v inych
pripadoch. Rovnako aj sud povazoval tvrdenia Zalobcov o tom, Ze mali na ulici vyplatit neznamemu
Cloveku zo svojich celoZivotnych Uspor a darov od zosnulych rodi€ov v hotovosti sumu 65.000 eur za
tendencné. Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze Zalobcovia Ziadnou zalobou nepozaduju od
Zalovaného v 1. rade vydanie tejto sumy, na rozdiel od ostatnych konani. Sud obranu Zalobcov ohladne
poplatkovej povinnosti povazoval za Uéelovl, vzhladom na mnoZstvo sporov, ktoré vedu, v ktorych
boli schopni si poplatkovl povinnost splnit. V konani nebolo sporné, ze zalovani v 2. az 4. rade v
nehnutelnostiach nadalej byvali, Zalobcovia o tom vedeli, suhlasili s tym. Z vypovede svedka V. O. bolo
preukazané, ze zalobca v 1. rade nemal ani po prevode vlastnickeho prava od nehnutelnosti kftuce,
pretoze zvonil pri dverach. Z uvedeného vyplyva, Ze k predaju a kipe nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy z 08. 11. 2012 priSlo za rovnakych okolnosti ako kupnej zmluvy z 23. 07. 2012. Z vypovede
V. B. v trestnom konani vyplyva, Ze sa stretol s manzZelskym parom z Banskej Bystrice, ktorych tam
doviedol V. O.. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia su manZelia z Banskej Bystrice a s V. B. ich
zoznamil V. O.. V. B. v trestnom konani dalej tvrdil, Ze manzelskému paru vysvetlil, o €o ide, Ze sa na
nich vybavi uver, ktory bude splacat’ povodny majitel formou najomnej zmluvy az kym si nenajde inu
osobu, s &im suhlasili, a preto im odovzdal Ziadost o Gver a doklady pre zamestnavatela. Zalobcovia
v konani namietali, Ze neboli "investormi", Ze od poc€iatku mali zaujem nadobudnut vlastnicke pravo
k prevadzanym nehnutelnostiam a pri uzatvarani kipnej zmluvy 08. 11. 2012 boli dobromysefni, proti
gomu Zzalovani namietali. Napriek zaverom prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline a vysluchu svedka
V. O., ktory preukazoval ich dobromyselnost, bolo vysluchom ostatnych svedkov a najma najomnou
zmluvou, vypismi z ucétov Zalobcu v 1. rade vo VUB, a. s. &. XXXXXXXXXX/XXX a & XXXXXXXXXX/
XXXX, FC REAL s. r. 0. v UniCredit Bank Slovakia, a. s. & XXXXXXXXXX/XXXX, vyjadrenim Zalobcu
v 1. rade v tomto konani, v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015 a v
trestnom konani pod CVS: KRP-187/21-VYS-BB-2014, vyjadrenim V. B. v trestnom konani a vyjadrenim
Zalovanej v 2. rade v tomto a aj trestnom konani preukazané, Ze tato obrana Zalovanych je dévodna.
Tymito dékaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze medzi zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade bola
skuto&ne uzavreta najomna zmluva, v ktorej bolo najomné dohodnuté vo vySke splatky dveru, pri¢om sa
malo platit na ucet spolo€nosti FC REAL s. r. 0. Aj ked Zalobcovia namietali déveryhodnost’ vypovede
V. B., bolo preukazané aj dalSie jeho tvrdenie o tom, Ze Zalovani platili dohodnuté najomné s vynimkou
prvej splatky, ktora zaplatili Zalobcovia, z ktorého si €ast’ ponechala E. K. a €ast bola vyplatena na
splatku Uveru. Sam Zalobca v 1. rade tieto tvrdenia potvrdil v trestnom konani a boli preukazané aj
vypisom z uctu FC REAL s. r. 0. a Zalobcov, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade na ucet spolo¢nosti
zaplatila v januari a februari 2013 sumu dohodnutd v najomnej zmluve, z ktorej €ast’ dostal na ucet a
Cast zodpovedajuca splatke uveru bola poukazana na ucet Zalobcov. Z uvedenych dévodov mal sud
za preukazané, ze ani zalobcovia kupnu zmluvu dna 08. 11. 2012 neuzatvarali vazne a boli iba tzv.
investormi, tak ako Zalovany v 1. rade v pripade kupnej zmluvy z 23. 07. 2012, a preto je aj kipna zmluva
z 08. 11. 2012 neplatna podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Tomuto zaveru nasved&uje aj tvrdenie ich
byvalého pravneho zastupcu v konani, ktoré sa na Okresnom sude Nitra vedie pod sp. zn. 16C/205/2015
a aj z opakovanych Ziadosti o uver podavanych v kratkom ¢asovom obdobi bez vztahu ku konkrétnej
nehnutelnosti. Zalobcovia v konani namietali nezrovnalosti vo vypovediach Zalovanych a svedkov, ale



rovnaké nezrovnalosti boli aj v ich tvrdeniach v tomto konani, dalSich civilnych konaniach a v trestnom
konani, na ktoré poukazala pravna zastupkyria Zalovaného v 1. rade vo svojom vyjadreni z 09. 01. 2018.

1.5. Désledkom neplatnosti pravneho Ukonu je najma povinnost vydat bezdévodné obohatenie. Tato
povinnost nemdZze Uplne postihovat nasledky neplatnosti pravneho ukonu, a preto, ak v désledku
neplatnosti prdvneho Ukonu vznikne Skoda, zodpoveda sa za fiu podlfa § 42 Obcianskeho zakonnika
podfa ustanoveni tohto zékona o zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 420 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej ob&iansko-pravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2.
spbsobenie Skody, 3. priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a v danom pripade
neplatnosti pravneho ukonu aj 4. zavinené konanie, ktoré sa v danom pripade predpoklada (prezumuje).
Psychicky predpoklad zodpovednosti za Skodu sa vyklada v spojitosti s poZiadavkou, aby ten, kto sa
nahrady Skody domaha, déveroval platnosti pravneho ukonu bez zanedbania obvyklej starostlivosti,
ktori mozno od neho v pravnom styku o&akavat. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze zavinenym protipravnym
konanim Zalovanych im bola spdsobena Skoda vo vySke zaplatenych urokov a poplatkov. V konani
nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze vsetci Zalovani pri uzatvarani kipnej zmluvy dna 23. 07. 2012
a Zalovany v 1. rade pri uzatvarani kipnej zmluvy dia 08. 11. 2012 konali protipravne a neplatnost
tychto pravnych ukonov zavinili. V konani vSak bolo preukézané, Ze aj Zalobcovia pri uzatvarani kipnej
zmluvy dha 08. 11. 2012 konali protipravne, a teda neplatnost’ tejto kipnej zmluvy zavinili a to z
doévodov uvedenych v odseku 29. rozsudku sudu prvej inStancie. Ak by boli v konani preukazané
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, mali by preto Zalobcovia Skodu podla § 441 Obd&ianskeho
zakonnika znasat pomerne, a nie v takom rozsahu ako Zalobou poZaduju (rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1097/2002 z 26. 08. 2003). Jednym z predpokladov zodpovednosti za
Skodu je vSak vztah pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a nasledkom. O takuto pri¢innua
suvislost' pojde, ak 8koda vznikne ako nésledok urcitého konania, a nebyt tohto konania, tak by ku
Skode neprislo. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o Uvere preukazané, Ze Zalobcovia uzavreli
s veritefom VUB, a. s. zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej im bol poskytnuty Gver 86.889,60 eura.
V konani nebolo sporné a aj bolo vypismi z hypotekarneho uctu Zalobcov preukazané, Ze splatky
tohto Gveru a poplatky sa platili a diznici neboli v omeSkani. PretoZze v8ak povinnost dlznikov platit z
poskytnutého Uveru uroky vznikd z ich vzajomného zavazkového vztahu, zaloZzeného ich zmluvnym
dojednanim o poskytnuti Uveru, zaplatenim Urokov sa splnila povinnost’ dlZnikov, ktora im vznikla zo
zavazku v zmluve o uvere, ktora bola s bankou uzavreta. Pri¢inou vzniku tejto platobnej povinnosti
preto nebolo a ani nemohlo byt konanie Zalovanych (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/564/1999 z 18. 07. 2000). PretoZe kauzalny nexus medzi konanim Zalovanych a tvrdenym
vznikom Skody na strane Zalobcov absentuje, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a nevykonal
opatovny vysluch svedka V. O., V. B. a ani vysluch R.. B. K..

1.6. Predmetom sporu je pravo na nahradu skody, ktoré mohli Zalobcovia prvy raz vykonat uz 09. 11.
2012, pretoze uz pri uzatvarani kupnej zmluvy 08. 11. 2012 museli vediet o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Toto pravo sa preto premli€alo v dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej dobe podla § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula 08. 11. 2014, bez ohladu na plynutie objektivnej premiCacej
doby. Zalobcovia si pravo na nahradenie $kody 12.839,84 eura uplatnili Zalobou, ktora bola v tejto &asti
podla sudu uplna a zrozumitelna az 12. 11. 2015, preto je ich pravo v tejto €asti premi¢ané. Pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania si Zzalobcovia prvy krat uplatnili aplne a zrozumitelne az navrhom
na zmenu Zaloby prednesenym na pojednavani 21. 11. 2018, preto je aj pravo na zaplatenie urokov
z omeskania z 12.839,84 eura preml¢ané. PretoZe Zalovani vzniesli namietku premi€ania podla § 100
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud by Zalobcom toto uplatnené pravo aj tak nemohol v sidnom konani
priznat.

1.7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a v konani UspeSnym
Zalovanym v 1. aZ 4. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.8. S poukazom na ust. § 344 a § 335 ods. 1 CSP sud rozhodol o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim OS Nitra dia 26. 09. 2016 &. k. 10C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim
KS v Nitre z 08. 09. 2017 €. k. 9C0/316/2017-196 a to z dévodu, Ze sud konanie v Casti zastavil a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch napadli v zakonnej lehote odvolani
Zalobcovia, ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Mali za to, Ze su naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP.

2.1. Pokial ide o prvy vyrok, ktorym sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie 111.435,58 eura, povazuju
tento vyrok za nespravny, ked sud prvej indtancie mal spravne zastavit konanie v €asti o zaplatenie sumy
109.506,38 eura (Co je rozdiel sumy 124.133,52 eura a 14.627,14 eura). Z akého dévodu sud zastavil
konanie v €asti o zaplatenie 111.435,58 eura, v rozsudku Ziadnym sp&sobom nevysvetlil.

2.2. Nahrady 8kody voci Zalovanym v 1. aZ 4. rade sa domahali ako kupujuci z dévodu a v désledku
uzavretia kupnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade diia 08. 11. 2012, ako aj s tym suvisiacou zmluvou
o poskytnuti flexihypotéky, ktord uzavreli so VUB, a. s. za ugelom splatenia &asti dohodnutej kipnej
ceny. Nasledne v3ak doSlo zo strany Zalovanych v 2. az 4. rade k napadnutiu predchadzajucej kupnej
zmluvy, ktorou boli prevedené predmetné nehnutelnosti na Zalovaného v 1. rade, v désledku ¢oho bolo
rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom €. k. 10C/25/2014-188 zo dna 03. 03. 2016 urené, ze predmetné
nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 2., 3. a 4. rade. Na zaklade uvedeného
rozsudku boli na list vlastnictva zapisani pdvodni vlastnici nehnutelnosti, a to zalovani v 2., 3. a 4. rade.

Skoda, ktora im bola spdsobend, predstavuje tak sumu zodpovedajicu nakladom vynalozenym na
neplatny pravny ukon, ktoré pozostavali zo zmluvnych urokov ku driu 31. 12. 2018, poplatku za
poskytnutie Gveru, ako aj poplatku za vedenie Uverového uctu. Spolu si teda uplatiuju Skodu k 31. 12.
2018 vo vySke 14.627,14 eura spolu s urokom z omeskania. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje
velké mnozstvo dohadov, nespravnosti a nezrovnalosti, ktoré maju za nasledok absolutne nelogicky a
nespravny skutkovy i pravny zaver o tom, Ze by sa dopustili poruSenia akejkolvek svojej pravnej (&i
uz zakonnej alebo zmluvnej) povinnosti. Ich jednoznaéna dobromysefnost vyplynula z odévodnenia
citovaného pravoplatného rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom, €o vSak konajuci sud nevzal do uvahy.

2.3. Zalobcovia v odvolani poukazuji na bod 1., bod 24. strana 9, 10, bod 26. strana 12, 15, bod 27.
strana 14, bod 29. strana 15 rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 10C/25/2014-188 zo dha 03.
03. 2016, ktoré body cituju vo svojom odvolani.

2.4. Sud prvej inStancie hodnoverne a konkrétne nevysvetlil, ktoré procesné dokazy a obsahovo ktorymi
Castami maju preukazovat tvrdenia sudu podfa bodu 10., a to zavinenie a nedobromyselnost Zalobcov.
Zalozit zavery iba na tom, Ze si ohliadli nehnutelnost pred kupou iba zvonka a interiér videli iba na
fotografiach, podla ich nazoru neméze byt dostatoénym podkladom k absolitnemu zaveru, Ze neboli
dobromyselni. Zdkon predsa neuklada Ziadnu pravnu povinnost, aby ohliadku nehnutefnosti pred kipou
museli vykonat, i disponovat’ klu€mi od nej pred podpisom kupnej zmluvy.

2.5. Rovnako je zarazZajuce tvrdenie sudu, Ze v konani Ziadnym dbkazom nepreukazali, Ze skuto¢ne
zaplatili Zalovanému v 1. rade hotovostnu €ast’ kupnej ceny 65.000 eur. PredloZili o tom absolutny
pisomny doklad, ktory to preukazuje, a to kipnu zmluvu s overenym podpisom predavajuceho, ktory
v nej konstatuje prevzatie hotovosti svojim podpisom. Rovnako nemaju vedomost’ o tom, Zze by mali
pravnu povinnost vymahat tu ¢ast zaplatenej kipnej ceny z akéhokolvek dévodu (nakladov a sudne
poplatky, ndklady pravnych zastupcov, su¢asna majetkova bonita Zalovaného v 1. rade, atd.).

2.6. Nie je im zname, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze suhlasili s tym, aby Zalovani v 2.
az 4. rade nadalej byvali v nehnutelnostiach. Samozrejme, Ze nesuhlasili s tym, ved predsa podali
Zalobu o vypratanie. Za nepravdivé tiez povazuju tvrdenie (bod 29. strana 16. rozsudku), Zze prvu
splatku dohodnutého najomného zaplatili za Zalovanych v 2. az 4. rade Zalobcovia, ide o nepodloZzené
tvrdenie. Odévodnenie rozsudku povazuju za absolutne nepreskimatelné, nedostatoéné a zavery o
neplatnosti zmluvy podfa § 39 OZ a o zavineni Zalobcov a protipravnosti ich konania za relevantne
nepodloZzené. Rozsudok sudu prvej indtancie pre jeho zmato&nost, nepresnost a nepresveddivost
povazuju za nespravny a nezakonny.

2.7. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sud pri hodnoteni naplnenia podmienky v
pric¢innej suvislosti ako jednej z podmienok zodpovednosti Zalovanych za Skodu, tuto posudzoval a
vyhodnocoval len s ohladom na bezprostrednu a priamu ¢asovu a vecnu suvislost’ medzi protipravnym
konanim Zalovanych a Skodou, ktora bola Zalobcom spdsobena. V tomto smere poukazali na



rozhodnutie NS SR, ako aj NS CR, ktoré rozhodnutia pri posudzovani naplnenia kritéria v priginnej
suvislosti kladu déraz na skumanie pricinnej suvislosti s prihliadnutim na viacero skutoénosti, ktoré
vzniku $kody predchadzali (rozsudok NS CR sp. zn. 32Cdo 192/2007, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
105/2012).

2.8. Bez uzavretia neplatnej kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade by
nemohlo dbjst ani k uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami, ktori za u¢elom vyplatenia
&asti kupnej ceny uzavreli s VUB, a. s. zmluvu o poskytnuti Gveru, ktoru by bez uzavretia kipnej zmluvy
so Zalovanym neuzavreli a neboli by tak povinni platit Gver a s tym suvisiace zmluvné uroky a poplatky.
Povinnostou sudu prvej inStancie bolo skumat, o bolo ich pohnutkou k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
Uveru a skumat tuto pohnutku v suvztaznosti na udalosti, ktoré tomu predchadzali. Ich pohnutka bola
vyluéne snaha ziskat finan&né prostriedky pre ucel vyplatenia ¢asti kipnej ceny na predmet kupy, ktory
bol predtym predmetom neplatného prevodu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2., 3. a 4.
rade, pricom Zalobcovia o neplatnosti predchadzajicej kipnej zmluvy nemali vedomost, spoliehali sa
na hodnovernost’ udajov katastra nehnutelnosti, &im je pricinna suvislost medzi konanim Zalovanych
a vznikom ich 8kody bezpochyby dana. Poukazovanie sudu na to, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy so
Zalovanym v 1. rade konali protipravne a zavinili neplatnost zmluvy, sa nezaklada na pravde, pretoze
to nebolo Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazané. Mali skutocny zaujem nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, vyplatenie dohodnutej kiipnej ceny v konani riadne preukazali a
pri uzatvarani zmluvy sa riadili udajmi o vlastnickych vztahoch v katastri nehnutelnosti.

2.9. Sud prvej inStancie posudil premlianie ich naroku tak, Ze dospel k zaveru, Ze prvykrat mohli svoje
pravo uplatnit uz pri uzatvarani kupnej zmluvy diha 08. 11. 2012, pricom 2-roéna premi¢acia doba
uplynula dria 08. 11. 2014. Svoje pravo na vymahanie nahrady Skody od Zalovanych tak mohli vykonat
prvykrat dfia 02. 04. 2016, kedy na zaklade pravoplatného rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom zo dnia
03. 03. 2016 €. k. 10C/25/2014-188 stratili vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. AZ tymto
momentom de iure doslo k potvrdeniu sledu udalosti, z ktorych v priamej pri¢innej suvislosti uplatfovana
Skoda vznikla. Pokial by v uvedenom konani doSlo k zamietnutiu Zaloby, vlastnicke pravo by nadalej
bolo ponechané Zalobcom a nebol by dévodny navrh uplatiiovany v tomto konani. Pokial by aj sud
neprihliadol na uvedené, najskér mohli predvidat (Co vSak neznamena dozvediet sa o skuto¢nej Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda) vznik Skody na ich strane a vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanych aZz v momente, kedy ziskali vedomost o sudnom konani, v ktorom Zalovani v 2. az 4. rade
namietali vlastnicke pravo Zalobcov, teda az v polovicu roka 2014. Aj k samotnému plneniu (splatkam
Zalobcu z titulu zmluvy o poskytnuti hypouveru) doSlo az diia 21. 12. 2012 (prva splatka), a teda Zaloba
mohla byt podana aj pri najstrikinejSom vyklade zakona najneskodr 21. 12. 2015, Cize bola podanéd
v€as. K premi€aniu ich naroku teda nedoSlo, kedZe nedoslo k uplynutiu subjektivnej, ani objektivnej
premli&acej doby, pricom k premi€aniu priebeZnych narokov na nahradu skody z titulu zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky dochadza postupne kazdy den, pri¢om zmluvné uroky z Gverov vztahu s bankou, ktory bol
zo strany Zalobcov zabezpeceny vyluéne za u€elom kupy spornych nehnutefnosti nevznikaju z dévodov
na strane Zalobcov, ale vylu€ne z dévodu na strane Zalovanych, kedZe su nuteni platit’ Gver na 17 rokov
za nehnutelnosti, o vlastnicke pravo ktorych prisli prave pre spravanie a zavinenie Zalovanych. Navyse,
sud prvej inStancie ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o mohli prvykrat vykonat pravo na nahradu
Skody uz dna 09. 11. 2012, teda pri uzatvarani kupnej zmluvy, resp. ako mohli vediet o Skode a kto za
fu zodpoveda, obzvlast, ked uver zalobcov v tom &ase ani nebol naderpany.

3. K podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 2., 3. a 4. rade, ktori navrhli rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Prave konanie Zalobcov povazuju za zméato&né, nakolko v celom konani vykonali mnoZstvo
pravnych ukonov, menili rozsah uplatfiovaného naroku a ani sami nevedeli, ¢o od Zalovanych presne
pozaduju.

3.2. Ni€ v8ak uvedena skutoCnost nemeni na veci, Ze Zalobcovia sa nikdy nestretli so Zalovanymi v
2. az 4. rade v rozhodnom &ase. Zalovany v 2. rade, a uz vonkoncom nie Zalovani v 3. a 4. rade,
nemali vedomost o tom, Ze by si niekto mal brat’' za u&elom o€istenia uverového registra Zalovaného v 2.
rade Uver, a teda Zalovany v 2. rade nemohol konat' v umysle spésobit komukolvek Skodu. Na zaklade
uvedeného je preto vylu€ené, aby sa zalovani v 2. aZ 4. rade podielali na vzniku Skody, ktora vznikla
ako doésledok poskytnutia hypotekarneho Gveru Zalobcom zo strany VUB, a. s. Poukéazali na vypoved p.



B. na OR PZ v Bratislave dfia 03. 09. 2014, ako aj na zmluvu o najme nehnutelnosti uzatvorenu 10. 01.
2013. Dalej uviedli, ze Zalobcovia nikdy neboli na ohliadke predmetnych nehnutelnosti, vraj ich poznali
len z fotografii, priom samotné nehnutelnosti fyzicky nikdy neprevzali. Su toho nazoru, Ze nikto nekupi
nehnutelnost za 150.000 eur bez jej riadnej ohliadky, obzvlast, ked si na fiu musi prakticky 90.000 eur
pozi¢at, priCom je neopomenutelny fakt, Ze prakticky 60.000 eur, ktoré mali byt podfa tvrdenia Zalobcov
vyplatené v hotovosti, sa tychto nikdy na side nedomahali. Zalobcovia nikdy neriesili, pre¢o a z akého
ddévodu su platobné podmienky nastavené tak, ako boli nastavené, t. j. Ze sa aj kipna cena vyplacala na
viaceré ucty. Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/25/2014, na ktory poukazuju Zalobcovia,
neriesi pravny vztah Zalobcov a Zalovaného v 1. rade, a preto nie je namieste, aby bol tento rozsudok
posudzovany ako sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by mala byt preukazovana dobromyselnost
Zalobcov. Prevzatie nehnutelnosti je podstatnou naleZitostou uzatvorenia kupnej zmluvy, priCom v
pripade, ak k nemu nedéjde, maju za to, Ze tato zmluva nema nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti maju za to, Ze Zalobcovia od samotného pociatku o absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu vedeli, resp. ak sa nadviaze na ich pravne zdévodnenie navrhu, tak mali
vediet, a napriek tomu uzatvorili a su uc¢astnikmi neplatnych pravnych ukonov, a to kupnej zmluvy
zo dfia 09. 11. 2012 a zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 10. 01. 2013. Vznik Skody teda zavinili
sami, resp. pri plnom vedomi sa na fiom podielali. Vzhladom na uvedené, povazuju zaciatok plynutia
premliCacej doby za moment prvého nakladu Zalobcov uplatneného v tomto konani. Pre uplatnenie
naroku je rozhodujuca 2-ro¢na preml&acia doba ako subjektivha premi¢acia doba podfa § 106 ods. 1
az 3 Obcianskeho zdkonnika.

4. K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k nemu ako vecne spravny potvrdil.

4.1. Pokial Zalobcovia vytykaju, Ze sud nespravne zastavil konanie v €asti 111.435,58 eura, poukazuju
na viaceré zmeny navrhov, ktoré Zalobcovia v konani urobili, priom uznesenim zo dha 17. 06. 2019
na pojednavani bola pripustena zmena Zaloby, kde predmetom konania sa stala suma 14.627,14 eura
s prislusenstvom.

4.2. Na rozdiel od Zalobcov je zalovany v 1. rade presvedceny, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je spravny, ogakavany a legitimnym vysledkom podrobného dokazovania. Zalobcovia v prvom rade
nepreukazali, Ze nehnutelnost skutoéne kupovali a za tym G&elom si vzali hypotekarny tver. Zalobcovia
sami vedome a dobrovolne vstupili za u€elom dosiahnutia zisku do podvodnej schémy, ktora je podrobne
opisana v obZalobe Krajskej prokuratary v Ziline vo&i obzalovanému V. B.. V konani bolo bezpochyby
preukazané, Ze Zalobcovia nemali nikdy skutoény umysel nehnutefnost’ nadobudnut, ale mala sa stat
prepadnym zalohom pre pripad nesplacania uveru povodnym majitefom nehnutelnosti. O vSetkych
okolnostiach finan¢nej schémy boli Zalobcovia od zadiatku informovani a vedeli, Ze su len fiktivnymi
kupujucimi a u€elom vyldkania uveru od banky je rieSenie zlej finan€nej situacie Zalovanej v 2. rade a
sami sa na uvedenych pravnych ukonoch na zaklade vlastného rozhodnutia podielali. Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze Zalobcovia nehnutelnost pred kupou nevideli, lebo nikdy nemali
zaujem ju kupit a skutone vlastnit. Nehnutefnost mala slizit len ako forma zabezpec€enia p&zicky
Zalovanej v 2. rade pre pripad, Ze by ju nesplacala (prepadny zaloh, ktory nie je zakonom dovoleny).
Samotni Zalobcovia si v konani odporovali tiez vo vypovediach ohladne uc€elu kupy nehnutelnosti.
Nemali zdujem vyslovne o nehnutefnost v G. Z., ale mali zdujem o hocijaku nehnutelnost, na ktoru
im banka poskytla uver, o ¢o nasledne sa aj pokusali v sucinnosti s p. B. a Ziadost o Uver podavali
bezprostredne po sebe celkovo 4x, priCom az posledna ziadost na kupu tejto nehnutelnosti bola
zrealizovana. Ohladne financovania nehnutelnosti je zrejmé, Ze Zzalobcovia nikdy neuhradili celu kupnu
cenu podla kupnej zmluvy a to z dvoch dévodov: vedeli, Ze sa nejedna o realny prevod nehnutelnosti
a na uvedenu hotovostnu transakciu nemali finan&né prostriedky, resp. ich pévod nevedia absolutne
preukazat. Aj zo samotnej obZaloby voéi obZzalovanému V. B. vyplynulo, Ze najomna zmluva bola
iba fiktivna, za u€elom realneho splacania Uveru Zalovanou v 2. rade. Aj z vyrokovej Casti obZaloby
vyplynulo, Ze Zalobcovia boli nastréenymi kupujucimi a uverovymi diZznikmi bez skutoénej vole aj
nehnutelnost vlastnit. Nakolko Zalobcovia preukazatelne nikdy nemali véfu nehnutelnost viastnit, teda
aj pri uzavreti kiipnej zmluvy chybala vaznost véle, sami vedome spbsobili neplatnost' tohto pravneho
ukonu.

4.3. Poukazuje tieZ na neexistenciu pri¢innej suvislosti, s ktorym nazorom sa stotoznil aj sud prvej
indtancie a ktory dosvedCuje jeho tvrdenie, Ze platenie Urokov z Uveru neméze byt povazované za Skodu,



nakolko medzi vznikom udajnej Skody a neplatnostou kipnej zmluvy nie je pri€inna suvislost. Poukazal
na uznesenie NS CR 25Cdo 564/99, rozsudok NS CR 25Cdo 1437/2006 zo dia 20. 03. 2008, rozsudok
NS CR 2748/2009.

4.4. V zmysle uvedenych judikovanych pravnych nazorov platenie Uroku nevzniklo ako dosledok
neplatnosti kipnej zmluvy, ale ako désledok uzatvorenia hypotekarnej zmluvy medzi Zalobcami a bankou
a tato povinnost’ by Zalobcovia mali bez ohlfadu na to, &i su alebo nie su vlastnikmi nehnutefnosti.
Urok je cena za pozianie pefiazi. Urok nie je priamym a bezprostrednym désledkom nadobudnutia
nehnutelnosti a nie je désledkom (v pri€innej suvislosti uzavretia kipnej zmluvy). Jednoducho povedané,
uzavretim kdpnej zmluvy nebola automaticky uzavreta averova zmluva.

4.5. Poukazoval dalej na samotnu neplatnost zmluvy o hypotekarnom Uvere, pri€om ak by aj tato iverova
zmluva nebola neplatna pre nedostatok vaznosti véle, bola by nesporne absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, ktory rozpor je dany a preukazany okolnostami vylakania Gveru od VUB, a. s. Ako
Zalovany v 1. rade, ani ostatni Zalovani nie su zodpovedni za naklady, ktoré Zalobcom vznikli v désledku
uverovej zmluvy.

5. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze vypocet sudu prvej indtancie
ohladne spatvzatia navrhu nie je spravny a trvaju na spravnosti svojho vypoctu. Namietali, Ze v konani
nebola preukazana nijakym spbsobom neexistencia ich véle nadobudnut predmetnd nehnutefnost.
Tvrdenia zalovaného v 1. rade su preto v tomto smere ni€im nepodlozené. Prave, pokial ide o
pri¢inna suvislost, tato bola v konani preukazana. V tejto suvislosti poukazuju na podrobné vysvetlenie
a argumentaciu vo svojom odvolani. Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni nepochopitelne a
manipulativne snaZzil spojit aspekty prebiehajuceho trestného konania so su€asnym civilnym konanim.
Pokial ide o vypoved p. B., rozhodne ho nemozno povazovat za déveryhodnu osobu, a to vzhladom
na to, Ze ide o osobu trestne stihanu pre desiatky skutkov ekonomickej trestnej €innosti. Pokial ide o
vysluch p. O., maju za to, Ze tento je v konani potrebny a aj preto bol naplneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP. K vyjadreniam Zalovaného v 1. rade dalej uviedli, Zze z hladiska formalnej
logiky len skuto€nost, Ze niekto nevidel predmet kipy, neméze predsa zakladat zaver o tom, Ze predmet
kupy nechcel skuto€ne nadobudnut do svojho vlastnictva. Nie je pravdou, Ze by mali zaujem o hocijaku
nehnutelnost. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade v tomto smere nie su pravdivé a neboli nijakym spésobom
preukdzané. Rovnako nie je pravdivé a nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze Zalobcovia mali byt len
akymisi nastréenymi kupujucimi, bez skuto€nej vOle vlastnit nehnutefnost s vedomostou o do€asnej
transakcii v trvani 12 mesiacov. S ohfadom na to, Zalobcovia nemohli nehnutefnosti uzivat sami, avSak
na druhej strane, museli v zmysle zmluvy o hypotekarnom Uvere splacat’ splatku tveru, pristupili logicky
na uzatvorenie najomnej zmluvy s dojednanim vySky najomného v takej sume, aby im vedela pokryt
splatky Uveru. Pokial Zalovany v 1. rade poukazoval na rozhodnutia sudov vy&Sich indtancii, maju za
to, Ze ide o rozdielne skutkové a pravne stavy prejednavajucich veci, neaplikovatelné na prebiehajuce
civilné sudne konanie.

6. K vyjadreniu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori na margo tvrdenia
Zalovanych, Ze sa nikdy nestretli, a preto je vylu€ené, aby sa podielali na vzniku Skody, poukazali
opatovne na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 105/2012, ako aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo
192/2007. Dbévodili tym, Ze sa spoliehali na spravnost Udajov tykajucich sa vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam. Uzavretie v poradi druhej kdpnej zmluvy, t. j. kipnej zmluvy medzi
Zalovanym v 1. rade a zalobcami, predstavuje zo strany Zalovaného v 1. rade v spominanom retazeni
druhu pri€inu vzniku 8kody, nakofko tento vedel o neplatnosti predchadzajucej kupnej zmluvy so
Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade. Bez uzatvorenia prvej kipnej zmluvy medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade by nemohlo déjst’ k uzatvoreniu dalSej kupnej zmluvy medzi Zalobcami
a zalovanym v 1. rade a za ktorym uéelom vyplatenia ¢asti kipnej ceny uzavreli s VUB, a. s. zmluvu
o poskytnuti Uveru. Obdobne zdbrazfiuju, Zze Zalovani nesu zodpovednost' za Skodu, ktora im vznikla
v zmysle ust. § 42 OZ. Opatovne uviedli, Ze vypoved p. B. povazuju za neddveryhodnu najma z
dévodu, Ze ide o osobu trestne stihanu pre desiatky skutkov ekonomickej trestnej €innosti. Rovnako v
tomto smere je neddveryhodna aj svedkyna E. K.. Svedok p. O. je jedinym svedkom v konani, ktory
nemal vo vztahu k strandm Ziadne zavazky, zaujmy, vazby a nie je trestne stihany, a preto nema ani
dévod uvadzat skutoénosti, ktoré nie su pravdivé. Poukazali na komentér k ust. § 588 OZ, v zmysle
ktorého kipna zmluva vznikne v okamihu, kedy sa jej u€astnici dohodli na jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su predmet kupy a kipna cena. Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze néleZitostou



kupnej zmluvy nie je faktické prevzatie predmetu kupy kupujucimi. Rovnako nie je faktické prevzatie
predmetu kupy relevantné ani z hfadiska nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu kupy, ktorym je
nehnutelnost. Naviac, predmet kupy si nemali moznost prevziat a to z dévodu, Zze v Ease nadobudnutia
vlastnickeho prava zistili, Ze nehnutelnost’ uzivaju cudzie osoby, a teda im ju Zalovany v 1. rade de facto
ani nebol schopny odovzdat'. Je preto v rozpore so spravodlivostou a zakladnymi principmi, na ktorych je
postavené sukromné pravo, aby skuto&nost, Ze si napriek svojej snahe nemohli prevziat predmet kupy,
bola zmluva, na zaklade ktorej nadobudli vlastnicke pravo, neplatna z dévodu neprevzatia predmetu
kupy. Zaverom uviedli, Ze nemali v ase uzatvarania kipnej zmluvy vedomost o tom, Ze by tato bola
alebo mohla byt v buducnosti posudzovana ako neplatna, pokial by o tom vedeli, nevstupovali by so
Zalovanym v 1. rade nikdy do zmluvného vztahu.

7. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 12. 12. 2019 &. k. 10C/604/2015-815 opravil rozsudok v &asti
odbévodnenia tak, Ze za poslednu vetu 36. odseku vloZil slovné spojenie: ,V rozhodnuti vo veci samej sud
zaroven podla § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie o zaplatenie 111.435,58 eura (111.293,68 + 141,90 =
111.435,58). Zalobcovia vzali zalobu s&asti o zaplatenie 111.293,68 eura spat podanim zo diia 23. 08.
2018 a jeho opravou z 25. 09. 2019 a sCasti o zaplatenie 141,90 eura podanim zo dna 19. 10. 2018,
pricom prisluSenstvo si uplatnili iplne a zrozumitefne az navrhom na zmenu Zaloby prednesenom na
pojednavani dna 21. 11. 2018, a preto nemohla byt predmetom giastoéného spatvzatia a Zalovani v
Casti vzatej spat po doru€eni Zzaloby nevyjadrili so spatvzatim svoj nesuhlas.”

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie Zalobcov bolo podané v¢as,
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a
po skonstatovani, Ze odvolanie ma poZzadované zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Zalobcovia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e, f/, h/ CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovy stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v jeho zamietajucom vyroku a suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania
a zruSeni zabezpec€ovacieho opatrenia (Il., lll. a IV.) zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku I., ktorym konanie v €asti o zaplatenie 111.435,58 eura sud
konanie zastavil, je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit'.

9. Predmetom konania (po pripusteni poslednej zmeny Zaloby na pojednavani dfia 17. juna 2019) je
nahrada Skody vo vySke 14.627,14 eura s urokom z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 14.627,14 eura od
11. 11. 2015 do zaplatenia, ktorej sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vo€i zalovanym v 1. az 4. rade
zaplatenia spologne a nerozdielne. Zalobcovia si nahradu $kody uplatfiuju v zmysle § 42 Obg&ianskeho
zdkonnika, ktora im vznikla a ktoru vynaloZili na neplatny pravny ukon ku driu 31. 12. 2018, priCom
Zalovany narok pozostava: a/ zo zmluvnych uUrokov uhradenych Zalobcami k 31. 12. 2018 vo vyske
13.917,14 eura v zmysle zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky na refinancovanie €. OXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX, b/ so Zalobcami uhradeného poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 689,60 eura v zmysle zmluvy o
poskytnuti Flexihypotéky na refinancovanie €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ¢/ zo Zzalobcami uhradeného
poplatku za vedenie uverového uctu vo vyske 3,30 eura mesatne v zmysle zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky za obdobie od decembra 2012 do maja 2013, t. j. spolu 19,80 eura. Zalobcovia si teda
uplatfiuji $kodu ku diu 31. 12. 2018 v celkovej vyske 14.627,14 eura. Zalobcovia Zalobu odévodriovali
tym, Ze medzi Zalovanym v 1. rade ako kupujiucim a Zalovanym v 2., 3. a 4. rade ako predavajucimi
podielovymi spoluvlastnikmi bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Uz. G. Z., zapisané na LV €. XX a to rodinny dom so sup. €. XXX nachadzajuci
sa na parcele &. 84/5, hospodarska budova nachadzajuca sa na parc. €. 84/33, garaz nachadzajuca sa
na parc. €. 84/34, pozemok parc. €. 84/5 o vymere 148 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
€. 84/17 o vymere 455 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. 84/32 o vymere 330 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 84/33 o vymere 20 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. &. 84/34 o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného v 1. rade bol povoleny diha 25. 07. 2012. Dra 08. 11. 2012 uzatvoril Zalovany
v 1. rade ako predavajuci so Zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam s tym, Ze bola dohodnuta kupna cena nehnutelnosti
150.000 eur, ktora bola zaplatenda, podfa tvrdenia Zalobcov, v €asti v hotovosti a v €asti z finanCnych
prostriedkov z Gveru poskytnutého VUB, a. s. Zalobcovia za tymto G&elom uzatvorili diia 08. 11. 2012 ako
diZnici s bankou ako s veritefom zmluvy o poskytnuti Flexihypotéky na refinancovanie &. XXX/XXXXXX/



XX-XXX/XXX. Banka tak poskytla Zalobcom finan&né prostriedky vo vySke 86.889,60 eura dna 12. 11.
2012. Podrla bodu 7.3 Zalobcovia su povinni vratit banke sumu 124.133,52 eura. Po tom, ¢o Zalobcovia
boli zapisani do katastra nehnutefnosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti, zalobcovia v 2., 3. a 4.
rade podali Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a o vypratanie predmetnych nehnutefnosti. O podane;j
Zalobe rozhodol OS Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dia 03. 03. 2016 €. k. 10C/25/2014-188,
ktorym urcil, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade (Zalovani v 2., 3. a 4. rade v tomto konani) su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych OU Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, katastralne
uzemie G. Z., zapisané na LV €. XX. Kupnu zmluvu zo dfia 23. 07. 2012, uzatvorend medzi zalovanym v
1. rade ako kupujucim a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade ako predavajucimi, vyhlasil za absolutne neplatnu
podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, a rovnako aj nasledne kipnu zmluvu zo dfia 08. 11. 2012,
uzatvorenu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami. Kon$tatoval, Ze Zzalovany v 1. rade sa nikdy nestal
riadnym vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti, preto si od neho nemézu odvodzovat' vlastnicke pravo
ani Zalobcovia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 01. 04. 2016.

9.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze narok Zalobcov je
premliany a zalovani dévodne vzniesli namietku premi€ania a zaroveh Zalobu zamietol aj pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovanych a tvrdenou Skodou na strane Zalobcov. Konanie v asti
o zaplatenie 111.435,58 eura zastavil pre spatvzatie zaloby Zalobcami v tomto rozsahu.

10. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, pokial ide o vyrok |, Ze sud prvej indtancie konanie zastavil
v Casti o zaplatenie 111.435,58 eura nespravne.

10.1. Zalobcovia sa pévodne podanou Zalobou doméahali vo&i Zalovanym zaplatenia nahrady $kody vo
vySke 124.133,52 eura. Podanim zo dna 23. 08. 2018 (&. I. 292) Zalobcovia zobrali Zalobu v &asti o
nahradu Skody v sume 111.283,68 eura s prisludenstvom spat a ziadali konanie v tejto ¢asti zastavit,
pri¢om zvy$na &ast naroku o nahradu Skody predstavovala sumu 12.849,84 eura. Dal$im podanim
zo diia 19. 11. 2018 (&. I. 362) zalobcovia zobrali Zalobu spat v sume 141,90 eura (nahrada poplatku
za vedenie uctu vo vyske 3,30 za obdobie od juna 2013 do decembra 2016, t. j. 43 mesiacov). Na
pojednavani dfia 21. 11. 2018 pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze v petite Ciastoéného spatvzatia je
chyba, ktoru opravuje tak, Ze Ziada zaplatit 12.697,94 eura. V zmysle jeho dispozitivheho navrhu potom
sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovani v 1. az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu Skody vo vyske 12.697,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 12.697,94 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
Zalobcovia spatvzatie Zaloby zo dfia 19. 11. 2018 pévodne v sume 141,90 eura upravili na spatvzatie
Zaloby v sume 151,90 eura. Nasledne Zalobcovia rozsirili Zalobu podanim zo dfia 14. 12. 2018 (€. I.
410) a rozSirili svoju Zalobu na nahradu Skody k 31. 12. 2017 na sumu 13.715,27 eura s prisluSenstvom.
Napokon, podanim zo dria 20. 05. 2019 (&. I. 662) zalobcovia rozSirili podanu zalobu k 31. 12. 2018 a
domahali sa voci Zalovanym nahrady Skody vo vyske 14.627,14 eura s prislusenstvom. O uvedenom
navrhu rozhodol sud prvej indtancie na pojednavani dfia 17. juna 2019, kedy pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalovani v 1. az 4. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu
Skody vo vyske 14.627,14 eura spolu s urokom z omeskania 8% ro€ne zo sumy 14.627,14 eura od 11.
11. 2015 do zaplatenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej indtancie spravne postupoval v zmysle § 145 ods. 2 CSP a
spravne zastavil konanie v sume 11.435,58 eura, ked podanim zo dia 23. 08. 2018 jednoznacne uviedli,
Ze beru svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy 111.283,68 eura a nasledne podanim zo dfia 19. 11.
2018 zobrali spat’ svoj navrh v Casti o zaplatenie 141,90 eura, pri¢om na pojednavani diha 21. 11. 2018
uvedené spatvzatie pravny zastupca zalobcov opravil tak, Ze Ziadal zaplatit sumu 12.697,94 eura, ked
uviedol, Ze v petite Ciastoného spatvzatia je chyba. Z uvedeného potom bolo zrejmé, Ze predchadzajuce
Ciastocné spatvzatie sa tykalo nie sumy 141,90 eura, ale sumy 151,90 eura. Pokial teda Zalobcovia
zobrali Zzalobu spat v sume 111.283,68 eura a 151,90 eura, je vyrok sudu prvej inStancie (I.), ktorym
sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 111.435,58 eura, spravny. Nasledne sud prvej indtancie
potom v zmysle rozSirenia Zalobného navrhu pripustil navrhovanu zmenu zaloby, ked' rozSirenie Zaloby
sa tykalo navySenych urokov - najprv k terminu 31. 12. 2017 a naposledy k 31. 12. 2018, kedy sud prvej
inStancie pripustil rozSirenie Zzaloby, a teda zmenu Zaloby na zaplatenie sumy 14.627,19 eura.



11. Podla § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

12. Podla § 106 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za 2 roky odo
dnia, kedy sa poSkodeny dozvie a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml&i za 3 roky, ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Ustanovenie § 106 OZ upravuje premliaciu dobu vo vztahu ku vSetkym pravam na nahradu Skody.
Tato premlacia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k tym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost za Skodu v ramci Specifickych
pravnych vztahov (napr. § 42, § 510 OZ a pod.).

Pri prave na nahradu Skody je stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivha
a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivna premiCacia doba plynie tzv. od
Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za riu zodpoveda. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze su od seba nezavisle, ¢o do svojho priebehu a jeho
zaciatku i konca, a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premlé&i bez ohladu na druhu premi€aciu
dobu.

13. Podla citovaného ustanovenia § 106 odsek 1 OZ sa teda pravo na nahradu Skody premiCi za 2 roky
odo diia, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obc&iansky zakonnik v tomto
ustanoveni viaze premli€anie prava uplynutim subjektivnej 2-rocnej premi¢acej doby na podmienku
vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, €i 8kodovej udalosti) ako ur€itej
majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a ktord mozno objektivne vycislit' v peniazoch do
takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku $kody,
resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodovej udalosti, &i
protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, t. j. o zodpovedajucom subjekte.

13.1. Zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost, v ktorej
Skoda vznikla. Tento pojem (Skodova udalost) je potrebné vykladat tak, Ze zahffia nielen protipravny
ukon alebo zdkonom osobitne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku 8kody, ale aj vznik samotne;j
Skody (R2/1992).

Zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby je viazany na udalost, z ktorej vznikla S8koda. Pojem
udalosti, z ktorej vznikla Skoda zahffia nielen pravne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku Skody,
ale aj vznik samotnej 8kody. Z hfadiska § 106 ods. 2 OZ nemozno teda udalost, z ktorej vznikla $koda,
stotoZhovat len so Skodovou udalost'ou, pretoze by tak objektivha preml€acia doba mohla za¢at’ plynat
skér ako ku Skode na majetku vébec doslo, popripade by Skoda mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej
preml&acej doby alebo by nemusela vzniknut vobec (rozsudok NS CR z 18. 10. 2005 sp. zn. 25Cdo
2749/2004).

13.2. Podkodeny sa dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ) v okamihu
preukazatefného ziskania informacii o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit
dostatoCny usudok o tom, Ze konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveds;
v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna istota
poskodeného o zodpovednostnom subjekte a jeho zodpovednosti (rozsudok NS SR z 28. 05. 2010 sp.
zn. 1Cdo 82/2009).

13.3. Pravne ucinky preml€ania suvisia s jeho dovolanim sa na sude. Ak sa ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania dovola preml€ania, nemdze sud premi€ané pravo (nérok) priznat; Zzalobu v takom
pripade zamietne. To plati napr. aj v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody, ako aj v pripadoch,
v ktorych eSte nie je preukazana zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody (R 29/1983). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sud v takom pripade Zalobu zamietne bez toho, aby skumal, ¢i uplatnené pravo veritela
existuje, alebo nie.



14.V preskimavanej veci je nesporné, Ze sud prvej indtancie narok Zalobcov na nahradu Skody zamietol
aj pre premi¢anie tohto naroku, pric¢om svoj zaver oddvodnil v bode 40. rozsudku, pricom ako bolo
uvedené vysSie, je v zasade nesporné, Ze v pripade, ak Zalovany vznesie namietku premi¢ania, je
povinny sud sa touto namietkou zaoberat’ ako primarnou aj v stlade so zdsadou hospodarnosti konania.

Sud prvej inStancie sa v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj vykladu k nim dostato¢ne
nezaoberal plynutim subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty na uplatnenie prava Zalobcov, a preto jeho
zaver o preml&ani naroku je pred€asny. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za podstatnu skutonost,
kedy doslo k udalosti, na zéklade ktorej vznikla Zalobcom 8koda (ujma) spo€ivajuca v strate vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, od ktorej si aj odvijaju narok na nahradu Skody. V konani nebolo sporné, Ze
vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané v katastri nehnutefnosti az do
rozhodnutia OS Nové Mesto nad Vahom zo dria 03. 03. 2016 pod sp. zn. 10C/25/2014-188, ktorym bolo
uréené vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovanych v 2., 3. a 4. rade. Napriek
konstatovaniu sudu o neplatnosti oboch kdpnych zmlav v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika ako
absolutne neplatnymi s i€inkami ex nunc, az uvedenym rozhodnutim sudu Zalobcovia stratili vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam a vlastnictvo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu bolo
nasledne zapisané v prospech Zalovanych v 2., 3. a 4. rade. Podla nazoru odvolacieho sudu, az
rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalovanych v 2. az 4. rade sa Zalobcovia, ktori
tymto stratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, mohli dozvediet o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Povinnostou sudu bude preto opatovne sa zaoberat vznesenou namietkou premi&ania, plynutim
subjektivnej a objektivnej premlacej doby, ako aj jednoznaéne definovat udalost, ktora viedla k vzniku
Skody na strane Zalobcov.

15. Pokial sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody, resp. €ast tohto
naroku nie je preml€any, bude sa opatovne zaoberat uplatnenym ndrokom Zalobcov v zmysle § 42
Obcianskeho zakonnika.

15.1. Podla § 42 Obcianskeho zakonnika, ak pre neplatnost’ pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

16. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

18. Podla § 442 odsek 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto&ng Skoda a to, €o poSkodenému uslo.

Neplatnost pravneho ukonu moéze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré u€astnici pravneho ukonu
sledovali, vyvolat' aj dalSie nepriaznivé pravne nasledky, ako aj vznik bezdévodného obohatenia a
vznik zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho ukonu vznikne Skoda, vznikne konajucemu
mimo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie zodpovednost za Skodu. Zodpovednost za Skodu pri
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 42 Obc&ianskeho z&konnika nie je osobitnym pripadom
tejto zodpovednosti, ale spravuje sa ustanoveniami o vieobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ)
(uznesenie NS SR z 21. 12. 2009 sp. zn. 4M Cdo 23/2008).

19. V8eobecne jednym zo zakladnych predpokladov vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je,
okrem porusSenia pravnej povinnosti, existencia Skody a zavinena pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou. Tento predpoklad musi byt splneny bez ohladu na to, ¢&i ide o povinnost
nahrady Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZzenej na principe zavinenia, alebo na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

Pri¢inna suvislost’ je podstatnym prvkom zodpovednosti skutkovej podstaty. Pri€inna suvislost sa
vyZaduje vZdy bez ohladu na to, ¢i ide o subjektivnu alebo objektivhu zodpovednost. O vztah pricinnej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup)
a vznik 8kody su v logickom slede. Teda, ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik
Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci



iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasved&ujucej jej existencii. Pri¢innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku. Tuto nemozno riesit vo
vS8eobecnej rovine, ale v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie
(alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze nebyt
protipravneho konania Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina skuto¢nost (napr.
poruSenie zmluvnej povinnosti poskodenym), zodpovednost za Skodu nenastava.

20. Pri neplatnosti pravneho ukonu su subjekty povinné sa v prvom rade medzi sebou vyporiadat podla
zasad o bezdbvodnom obohateni (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Vznik naroku z bezdévodného
obohatenia nie je podmieneny existenciou zavinenia. Zaroven v8ak tomu, komu mozno pri€init zavinenie
(a to i vo forme nevedomej nedbanlivosti) na spésobeni neplatnosti pravneho ukonu, vznikne podla §
42 OZ povinnost nahradit spdsobenu Skodu, t. j. majetkovu ujmu vyjadritefnu v peniazoch, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravne spdsobenou neplatnostou pravneho ukonu podfla § 420
OZ. Pokial bola pri¢inou vzniku Skody ina okolnost, nez zavinené protipravne spésobenie neplatnosti
pravneho ukonu, zodpovednost za Skodu podlfa § 420 OZ by nebola dana. Ak vznikne jednej zo
zmluvnych stran Skoda v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy, je potrebné posudzovat poruSenie
povinnosti pri uzatvarani zmluvy u oboch zmluvnych stran; protipravne konanie je predpokladom nielen
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ, ale aj spolutcasti podkodeného na vzniku Skody podla §
441 OZ. Poskodenému sa v8ak jeho uc€ast na Skode, okrem nim zavineného poruSenia povinnosti,
pripocitaju vSetky okolnosti, ktoré na jeho strane viedli k vzniku Skody, vratane nahody. V rozsahu, v akom
bola 8koda spbsobena okolnostami na strane posSkodeného (vratane nahody, ktora sa mu prihodila),
nie je dana zodpovednost Skodcu, pretoZe v tomto rozsahu chyba jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za 8kodu, a to pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu.
Neplatnost zmluvy méze byt pri€inou vzniku S§kody oboch (aj viacerych) stran zmluvy, teda moze viest
k vzniku viacerych narokov na nahradu 8kody. Kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy méze byt zaroven
Skodcom i poSkodenym. Pre ich vzajomné vyporiadanie je nevyhnutné stanovit ich podiel na pricine,
ktora viedla k vzniku Skody, teda na neplatnosti zmluvy, pri¢om zaver o miere, ktorou sa zmluvné strany
podiefali na neplatnosti zmluvy, musi byt odévodneny konkrétnymi skutkovymi zavermi. U kazdého z
nich je teda nevyhnutné samostatne skumat spinenie vSetkych zakonnych predpokladov a o kazdom
z takychto narokov je treba samostatne rozhodnut (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 756/2020 zo dfia
26. 11. 2020).

21. V preskumavanej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade naposledy pripustenou zmenou Zalobného
petitu domahali nahrady Skody v sume 14.627,14 eura s prisluSenstvom, ktora suma pozostavala zo
zmluvnych urokov vo vySke 13.917,74 eura zaplatenych k 31. 12. 2018, poplatku za poskytnutie Gveru
679,60 eura a poplatku za vedenie u¢tu 19,80 eura. Uvedenu $kodu si odvodzuju zo Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktory uver im bol poskytnuty na zaklade
zmluvy zo dia 08. 11. 2012 so VUB, a. s. na financovanie kupy nehnutelnosti v kat. Gz. G. Z., zapisané
na LV &. XX od Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti kiipnou
zmluvou od Zalovanych v 2. az 4. rade, pricom obe kiipne zmluvy boli uréené za neplatné a vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam sa na zaklade rozhodnutia sudu (rozsudok OS Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 03. 03. 2016 €. k. 10C/25/2014-188) vrétili do podielového vlastnictva Zzalovanych v 2.
az 4. rade, ked sud uvedenym rozhodnutim urcil, Ze Zalovani v 2. az 4. rade su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti.

Zalobcovia sa teda domahaju nahrady $kody, ktora im vznikla tym, Ze svojmu veritelovi (VUB, a. s.)
platia uroky z poskytnutého uveru. Povinnost Zalobcov ako diZnikov teda vyplyva zo zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky na financovanie nehnutefnosti. Znamena to, Ze povinnost Zalobcov ako diznikov hradit
uroky z poskytnutého Uveru, ako aj dalSie poplatky spojené s poskytnutim uveru vznika zo vzajomného
zavazkového vztahu, ktory bol zaloZzeny zmluvnym dojednanim o poskytnuti flexihypotéky.

V tejto suvislosti je potom potrebné sa zaoberat, €i zalovany v 1. rade, ktory uzatvoril kipnu zmluvu
so zalobcami, zodpoveda za Skodu z titulu neplatného pravneho Ukonu a &i tu je splnena podmienka
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a neplatnostou pravneho tkonu.

Splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu je potrebné osobitne vyhodnotit' ku vztahu k Zalovanym
v 2. az 4. rade, ktori neboli uastnikmi zmluvného vztahu (kipna zmluva medzi zalobcami v 1. a 2.
rade a zalovanym v 1. rade), a preto je potrebné vyrieSit, ¢i mdézu byt zodpovedni za Skodu, ktorej



nahradu Zalobcovia v konani poZaduju. Rovnako je potrebné v tejto suvislosti sa vyporiadat’ aj s otazkou
pasivnej legitimacie Zalovanych v 2. az 4. rade, ktorej nedostatok v konani namietali. V neposlednom
rade je potrebné vyporiadat sa aj s tou skutonostou, &i si Zalobcovia svojim konanim v rozpore s
povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 415 OZ nespbsobili sami Skodu, resp. sa na nej s€asti nepodielali.
Potrebné je vSak dodat, Ze stanovenie pomeru, v akom sa na uzavreti neplatnej zmluvy podielali strany,
ma vyznam za situacie, Ze Skoda, ktorej nahrady sa Zalobcovia domahaju, bola skuto¢ne spésobena
neplatnostou zmluvy (prip. neplatnostou oboch zmluv), teda za situacie, Ze tu existuje pri€inna savislost
medzi neplatnostou zmluvy ako pri€inou a vznikom Skody ako jeho nasledkom. Pokial by Skodlivy
nasledok na strane poSkodenych nastal bez tejto skuto€nosti (priiny), nemdze pre nedostatok pri€inne;j
suvislosti nastat ani zodpovednost' Zalovanych, &i uz Zalovaného v 1. rade, alebo Zalovanych v 2. az 4.
rade za Skodu, ani spoluzavinenie poskodeného.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku o zastaveni
konania (l.) ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil a vo zvySnych vyrokoch, ktorymi
sud Zalobu zamietol (ll.), rozhodol o naroku na nahradu trov konania (lll.), ale aj v suvisiacom vyroku o
zruSeni zabezpelovacieho opatrenia (1V.), zrusil podla § 389 odsek 1 pism. b/ CSP a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vo veci opatovne
rozhodnut v zmysle vy$8ie uvedeného nazoru odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie odévodnit tak, ako
mu to uklada ust. § 220 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



