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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti povinnému: D.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., XXX XX Poprad., o vymozenie 246,42 Eur s prisluSenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 13Ek/1314/2020 zo dnha 05.02.2021,
takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.08.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 246,42 Eur s prisluSsenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu - rozsudku vydaného Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 21C/6/2014 zo dna 27.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 17.10.2015 a vykonatelnost 21.10.2015.

2/ Vy88i sudny uradnik vydal dia 05.02.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom vykonal lustraciu v Registri obyvatefov SR
a databaze Socidlnej poistovne, pri€om zistil, Ze osobu oznacenu ako povinny v ndvrhu na vykonanie
exekucie s datumom narodenia 17.01.1983 nebolo mozné za pouZzitia identifikacnych udajov uvedenych
v navrhu na vykonanie exekucie stotoZnit. Nasledne, na zaklade pisomného doziadania, mu bolo
Registrom obyvatelov SR oznamené, Ze osoba sa v registri nenachadza a Mesto Poprad podanim
doru¢enym sudu dfia 12.10.2020 oznamilo, Ze osoba nie je v evidencii prihlasenych ani odhlasenych
z trvalého pobytu.

3/ Za aplikacie ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b/ bod 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 a § 200
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ako aj § 161
a § 62 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dalej uviedol, Ze zakladnym
predpokladom na to, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. U€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spésobuje, Ze sud musi konanie zastavit. Spésobilostou byt i€astnikom konania, sa rozumie
spbsobilost’ mat' procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Spésobilost byt
ucastnikom konania ma zasadne ten, kto ma podla hmotného prava, spdsobilost mat prava a povinnosti
(tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema podla hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti, je
spbsobilym ucastnikom konania len vtedy, ak mu zakon tuto spdsobilost’ priznava. V danej veci vysSi
sudny uradnik nemal za preukdzané, Ze fyzicka osoba oznadena v navrhu na vykonanie exekucie ako
Lpovinny“ s uvedenym menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym Cislom a bydliskom, fyzicky



existuje. Z procesného hladiska tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, t. j. nema spbsobilost
mat prava a povinnosti a teda ani spdsobilost byt stranou v konani. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze konanie trpi nedostatkom, ktory nemozno odstranit’ a preto navrh
opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Ex. por. (v spojeni s § 62 CSP)
zamietol. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania, a naviac sam opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekulcie nevydal,
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

4/ Opravneny v zakonom stanovenej lehote podal voci uzneseniu vy&Sieho sudneho uradnika staznost,
ktoru odbvodnoval tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu,
Ze konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za
to, Ze exekuCny titul je vykonatelny po formalnej ako aj po materialnej stranke. V uvedenom pripade
nepochybil ani konajuci sud na prvej indtancii, ani opravneny, nakolko z priloZzenej dokumentéacie jasne
vyplyva, kto je povinnym v tomto exeku€nom konani. Pokial by povinny uviedol pri uzavreti zmluvy
s pravhym predchodcom napr. faloSny obd&iansky preukaz, tuto skuto€nost by nevyhnutne zistil sud
prvej instancie, ktory s povinnym (vtedy Zalovanym) konal. Poukézal na ustanovenie § 48 ods. 3
pism. b/ Exekuéného poriadku v sulade s ktorym opravneny riadne oznacil povinného, priCom na
z&klade v8etkych identifikacnych udajov uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie nemozno mat
Ziadne rozumné pochybnosti o existencii povinného. V sulade s rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit sa kladie poZiadavka k oznaleniu uU€astnikov tak, aby boli nezamenitefni s inym
subjektom, pri¢om oznadenie povinného kvalifikaéne spifia podmienku nezamenitelnosti. V ramci
prieskumu exekuéného titulu exekuény sud nedisponuje pravomocou menit samotné rozhodnutie,
pripadne sanovat jeho nedostatky. Uvedené vSak nemozno spravodlivo pozadovat ani od opravneného,
nakolko by sa s odstupom &asu Ziadnej pripadnej zmeny exekuéného titulu nedovolal. Opravneny mal
za to, Ze doplnenim rodného &isla povinného nemozno mat Ziadne rozumné pochybnosti, Ze osoba
povinného fyzicky existuje a je stotoZnitefna. Na zdklade uvedeného povazoval predmetnd vadu za
zhojenu a navrhol, aby sud podla potreby opatovne preveril predmetné identifikaéné udaje povinného
a v exekucii riadne pokracoval. V pripade, ak prvoinstan¢ny sud napriek tomu, Ze osoba povinného
(vtedy zalovaného) neexistuje, vo veci konal a vydal aj rozsudok (exekuény titul), dopustil sa tym
markantnej chyby, ktora podla nazoru opravneného zakladd zodpovednost podla zak. ¢. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Na
z&klade uvedeného Ziadal sud, aby riadne pokracoval v exeku€nom konani, nakofko nie su dané Ziadne
prekazky pre vykon rozhodnutia ani dévody pre zamietnutie exekucie.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
8/ Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie

vzniknu dévody na zastavenie exekucného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

9/ Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10/ Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 249 CSP a konstatoval, Ze staznost je nedévodna a Ze rozhodnutie



vyS8Sieho sudneho uradnika je spravne. Sud mdze exekuciu vykonavat voli existujicemu, riadne
identifikovanému ucastnikovi exeku¢ného konania. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Exekuéného
poriadku, musi navrh na vykonanie exekucie obsahovat' aj oznacenie opravneného a povinného; ak je
ucastnikom konania fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym ¢&islom. V névrhu na vykonanie exekucie
opravneny oznacil povinného ako: Linda KeniZova, nar. 17.01.1983, bytom Razusova 9, 058 01 Poprad.
Zakonodarca v tomto ustanoveni zohladnil najma to, Ze prave datum narodenia (pripadne rodné ¢islo)
fyzickej osoby bezpelne tuto osobu identifikuje a zarover ju odliSuje od inych fyzickych oséb. Aj ked
osoba povinného bola oznagena udajmi vyZadovanymi v § 48 ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku,
samo osebe to eSte nemusi nevyhnutne znamenat aj to, Ze takto oznaena osoba skutone existuje.
Exekucny sud sa po prijati navrhu pokusil jednoznaéne identifikovat osobu povinnu na zaklade v navrhu
uvedeného identifikatora - datumu narodenia, priCom ju nebolo podfa dostupnej evidencie (Register
obyvatelov SR a evidencia Mesta Poprad) mozné identifikovat’. Proti takto oznacenej osobe sud nemohol
exekuciu nariadit, nakofko takto oznalenej osobe nezodpoveda Ziadna urcita, ani urcitelna fyzicka
osoba.

12/ Opravneny v staznosti tvrdil, Ze nim oznaena povinna osoba existuje, pretoZe z priloZzenej
dokumentacie jasne vyplyva, kto je povinnym v tomto exekuénom konani a pokial by povinny pri
uzavierani zmluvy s pravnym predchodcom uviedol napr. faloSny ob¢iansky preukaz, tuto skutoénost by
nevyhnutne zistil sud prvej inStancie, ktory s povinnym (vtedy Zalovanym) konal. Sudca nahliadnutim do
Zmluvy o pripojeni zo dfia 09.01.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym,
ktoru opravneny priloZil ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny v nej bol oznageny
menom, priezviskom, bydliskom, ob&ianskym preukazom (EA176280) a rodnym ¢&islom 835117/8462.
Preto sudca okrem Setreni vykonanych vy3Sim sudnym uradnikom, vykonal aj Setrenia cez Register
obyvatefov SR s rodnym ¢&islom a cez evidenciu IDC - Agendu ob¢ianskych preukazov, priCom bolo
rovnako zistené, Ze povinny, tak ako ho opravneny oznacil v navrhu na vykonanie exekucie a ako je
oznaceny v prilohach navrhu s uvedenymi identifikaCnymi Udajmi, neexistuje. Ani na zaklade sucinnosti
poskytnutej Ministerstvom vnutra SR - Prezidiom Policajného zboru o vydani ob¢&ianskeho preukazu
¢. EA 176820, nemal sud za preukazané, Ze osoba, ktoru opravneny oznacil v navrhu na vykonanie
exekucie (a voci ktorej smeroval exekuCny titul) existuje, pretoZze obc&iansky preukaz &. EA 176820,
bol vydany tretej osobe (Alena Buckova). Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim opravneného, Ze
niet Ziadnych rozumnych pochybnosti o tom, Ze povinny existuje (a to ani za pomoci dalSich udajov
uvedenych v prilohach navrhu na vykonanie exekucie) a Ze exekuény titul vydany voci takto oznacene;j
osobe je vykonatelny tak po materidlnej ako i formalnej stranke. Naopak, bolo nutné konstatovat,
Ze osoba, ktora uzavrela zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom opravneného, nebola osoba
povinného tak ako ju identifikoval opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, vratane jeho priloh,
nakol'ko tato osoba s uvedenymi identifikaénymi znakmi objektivne neexistuje.

13/ Rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika, ktory navrh opravneného zamietol podfa § 53 ods. 3 pism.
b/ Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze exekucia smeruje voCi non subjektu, ktory bol takto oznageny
v navrhu na vykonanie exekucie, treba povazovat za spravne, pretoZe sa jedna o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania z dévodu absencie spdsobilosti povinného byt i€astnikom exekuéného
konania. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutonosti a pravnych dévodov sudca staznost opravneného
ako neddvodnu podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



