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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci navrhovatelky: T. X., Z..
XX. XX. XXXX, B. R.. E. L. C.. XX, B., zastlpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., ICO:
36 836 460, Dumbierska ul. &. 3F, Bratislava, proti odporcovi: K. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. R.. E. L. C..
XX, B.K., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 05. februara 2021, €. k. 16C/17/2021 - 37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta

Odporcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ nevstupovat do bytu C.. XXX, Z.C. Q. na X. X.. B. L. Q. €. XXXX, V.: E.. L. XX, X. na
X, XoJd. . X € XXXXIX T XXXX/X, M. na E. V. C.. XXXX, pre A. Ul. V., H.B. - F.. C.. Z. F,, H.
B. D. (vyrok l.), Zalovanému zakazal priblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
(vyrok 11.) a Zalobkyni uloZil povinnost v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia podat
Zalobu podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava
Zalovaného k B. C.. XXX, Z. Q. na X. X.. B. L. Q. C. XXXX, V.: E.. L.J. XX, X. na X. X. J. ,. X.. C..
XXXX/X T. XXXX/X, M. na E. V. C.. XXXX, pre A. U. V., H. B.-F.. C.. Z. F., H. B. (V. D..) a zaroven jej
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. €), h), § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta
prva C. s. p. a vecne tym, Ze Zalobkyfia potrebnym spdsobom osveddila zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia (v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p.), ktorymi je potreba bezodkladne
upravit pomery stran, a preto jej navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2
pism. e) C. s. p. a uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do B. C.. XXX, Z. Q. na X. X.. B. L. Q.
C. XXXX, V.: E.. L. XX, X. na X. X. J. ,.“. X.. C.. XXXX/X T. XXXX/X, M. na E. V. C.. XXXX, pre A.
U.V,H.B.-F.C..Z. F, H. B. D. a podlfa § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. povinnost nepriblizovat
sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ked povazoval potrebné nariadit navrhované
neodkladné opatrenie ako formu preventivneho rieSenia problematiky fyzického a psychického nasilia
Zalovaného voci Zalobkyni, ale aj voci ich detom, ktorého ucelom je rychla pravna Uprava situacie medzi
stranami sporu a ktoré smeruje k ochrane telesnej a psychickej integrity Zalobkyne. Uviedol, Ze mal z
obsahu predlozenych listin dostatoénym spésobom osved&ené tvrdenia Zalobkyne ohfadom nasilného
spravania Zalovaného voci nej, ako aj dalSim blizkym osobam, maloletym detom, a preto dospel k zaveru
o ddévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia spocCivajuce v zakaze Zalovaného vstupit do bytu a
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov. Poukazal na skuto€nost, Ze z opisaného



skutkového deja a pripojenych listin (lekarske potvrdenie, lekarska sprava, Cestné prehlasenie sestry
Zalobkyne, zadznam z mediatorského rozhovoru) mal dostato¢ne osvedcené, Zze Zalovany sa diia 30.
12. 2020 voci zalobkyni dopustil fyzického nasilia v umysle zmocnit sa jej mobilného telefénu, ktorého
nasledkom boli viaceré zranenia Zzalobkyne (pomliazdeniny v oblasti hrudnika, hematém v okoli favého
oka a opuchnuté zapastie), ako aj poSkodenie mobilného telefonu Zalobkyne, a preto skonstatoval,
Ze zo strany zalovaného doslo k umyselnému fyzickému aktu, ktorym bola Zalobkyni spésobena ujma
na zdravi, majetku, ¢im doS8lo k zasahu do jej telesnej integrity a kedZze svedkami a u€astnikmi tohto
fyzického nasilia boli aj ich maloleté deti, ktoré na danu situaciu reagovali plaom a vystraSenim, doslo
zaroven tymto ¢inom zalovaného aj do zasahu do dusevnej integrity maloletych deti stran sporu. Uviedol,
Ze samotny Zalovany nazval tento svoj €in agresivhym a skratovym konanim, priCom uz predoslé
spravanie Zalovaného zachytené v textovych spravach z roku 2018 a 2019 naznacduje urcitu psychicku
formu nasilia Zalovaného vodi Zalobkyni, ked znevazoval jej pracu €asnicky, poniZoval ju, vyhrazal sa jej
vyhodenim veci alebo tym, Ze ju zni€i. Sud prvej inStancie v ddvodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol,
Ze mal z predloZenych listin preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli dfia 10. 10. 2009 manzelstvo,
z ktorého pochadzaju $tyri maloleté deti, XX J. P.,, XX J. T., X J. M. T. X J.C. S., ako aj skutoénost, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi B. C.. XXX, Z. Q. na X. X.. B. L. Q. C. XXXX, V.: E.. L. XX, X. na
X, X Jo . X Coo XXXXIX T XXXX/IX, M. na E. V. C.. XXXX, pre A. U.V,,H.B.-F..C.. Z. F, H. B.
D., ktory nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 09. 09. 2016. Poukazal na skutoénost, Ze dna
30. 12. 2020 doslo medzi stranami sporu k fyzickému stretu, ked' Zalovany v domneni, Ze ho Zalobkynia
nahrava na mobil, sa snaZzil zmocnit jej mobilného telefénu pouzitim fyzického nasilia, pricom svedkom,
ale aj ucastnikom incidentu boli ich maloleté deti, ktoré sa udieranim Zalovaného po chrbte snaZzili, aby
Zalovany s utokom na Zalobkyriu prestal, nasledne sa ich snazili rozdelit, aviak takmer ich zhodili na
zem, ked vysledkom tejto fyzickej potyCky stran sporu bolo uhryznutie Zalovaného Zalobkyriou a podla
lekarskej spravy a potvrdenia poCetné pomliazdeniny Zalobkyne v oblasti hrudnika, tvare v oblasti favého
oka (vo forme hematému) a opuchnuté pravé zapastie, ako aj rozbity telefén zalobkyne s tym, Ze pocas
predmetného incidentu maloleté deti zavolali sestre Zalobkyne, ktora nasledne o 10 minut prisla do bytu
stran sporu, kde nasla placuce a vystraSené deti obleCené v predchodbicke bytu bez fyzickych zraneni,
pri¢om sestra Zalobkyne si vSimla, Ze ta mala poranenie nad lavym vieCkom. Uviedol, Ze setra Zalobkyne
zobrala deti k sebe domov, ktorym v ten der ve€er zavolal Zalovany, ktory sa detom ospravedinil za to,
Ze boli pritomné pri danom incidente a eSte v ten deri ve€er Zalobkyria podstupila oSetrenie v Univerzitnej
nemocnici Bratislava, pri€¢om oSetrujuci lekar potvrdil vy3Sie uvedené zranenia Zzalobkyne, o Eom vystavil
lekarsku spravu a potvrdenie a zalobkyria zaroven v ten isty def podala ustne oznamenie na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Il o priestupku Zalovaného proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Poukazal na skuto€nost, ze diia 15. 01. 2021 v ramci uskutoneného mediacéného rozhovoru stran sporu
so psycholégom Zalovany potvrdil svoje skratové konanie zo dfia 30. 12. 2020, za ktoré sa ospravedinil
a ktoré sam oznadil za agresivne z jeho strany, pri€om sa snaZzil vyvinit, Ze uto€il na mobil Zalobkyne.
Uviedol, Ze zo sereenshotov textovych sprav medzi stranami sporu zase vyplyvalo, Ze zhruba v roku
2018 sa zalovany vyjadril na margo prace Zalobkyne ako ¢asni¢ky, Ze sa hanbi za to, ¢o robi, jej pracu
povazoval za "trapnu muklarinu", uviedol, Ze klame ked sa ho niekto spyta, ¢o Zalobkyna robi, aby sa
nemusel hanbit' s tym, Ze zo sprav z oktébra 2019 vyplyvalo, Ze Zalovany sa hneva sam na seba, Ze
nevie skoncovat so Zalobkyriou, Ze s fiou nechce Zit, lebo je z nej znechuteny, nevladze s fou Zit, Ze sa
mu Zalobkyfia protivi po kazdej stranke a Ze kvdli nej nechce skonéit' v blazinci a zo sprav z novembra
2019 vyplyvalo, Ze pre zalovaného je Zalobkyfia bezcenna, nebude jej venovat ani ¢as ani peniaze, je
mu ukradnuta, ale deti nie, ked zarovern uviedol, Ze bude mat s nim Zalobkyfa vojnu a Ze ju znici, pricom
nasledne jej chcel vietky jej osobné veci (Satstvo) pobalit' do vriec s tym, Ze ak si ich do ur&itého dha
Zalobkyfia nevezme, vyhodi ich. Vyrok, ktorym uloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu podfa § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika o obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k predmetnému
bytu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, odévodnil pravne ust. § 336 ods. 1, 2, 3 C. s. p. s tym, Ze
v pripade, ak v stanovenej lehote Zzalobu vo veci samej nepoda, nariadené neodkladné opatrenie zrusi.
Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne
uspechom Zalobkyne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, z dovodu ktorého jej priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.
Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym

procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel



na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.),
ako aj z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods.
1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ alebo
zrusit, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, lebo tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Namietol, Ze sud prvej inStancie vychadzal len
z jednostrannych a nepreukdzanych tvrdeni navrhovatelky, ktora v snahe dosiahnut jeho likvidaciu
v pravnom a faktickom vyzname slova, porusila ust. § 150 C. s. p., na ktoré sa sud prvej inStancie
odvolava s tym, Ze Zalovana (zrejme navrhovatelka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia)
sa touto zasadou a zdkonnym, ustanovenim neriadila, uvadzala polopravdy, aby ho zdiskreditovala,
pricom ani sud prvej inStancie sa touto zasadou neriadil. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze si osvajil
tvrdenia navrhovatelky, ktora sa odvolava na niekolkoro&né udalosti zrejme s Umyslom, aby preukéazala,
Ze dlhodobo sa medzi nimi deje nasilie, ktorého sa na nej a na detoch dopusta a nakolko opisuje
subjektivne a jednostranne ich Zivot, je tieZ ndteny uviest, aka je vlastne pravda. Uviedol, Ze celé
podanie povazuje zo strany navrhovatelky za alibistické a akt pomsty, avdak neadekvéatna reakcia
manzelky na ich manzelsku krizu sa ho hiboko dotyka. Poukazal na skuto€nost, Ze ich vzajomny vztah
s navrhovateflku bol od zacliatku velmi komplikovany, ale nie z dévodov, ktoré uvadza, kedZe vedome
opomenula zavaznu udalost zo zaciatku ich Zivota, aby ho postavila do zlého svetla. Uviedol, Ze uz
pocas vysokoskolskych Studii nadviazali vztah a po jeho navrate z mesaéného pobytu vo Francuzsku
mu oznamila, Ze Caka dieta, avSak nie s nim, ale Q. A. V. A., pricom Q. P. prijal za svojho a navrhovatelku
si zobral za manzelku. Uviedol, Ze mocenské az despotické povahové €rty a sklony u navrhovatelky
sa prejavili skoro, neskér sa uz len umochovali, mala nepredvidatelné a neprimerané reakcie, napr. v
jednom z konfliktov, kedy jej prekazalo, Ze po praci chvifu oddychuje, ako dbsledok nesuhlasu rozmlatila
jeho osobny pocita€, nasledne vymyslela plan, ako to vysvetlit jeho tete za u¢elom finanénej podpory pri
kupe nového pocitaca, ktory nevyhnutne potreboval k svojej praci, vinom konflikte, kedy sa nezhodli na
osobnych vychovnych preferenciach, ho obliala takmer vriacim ¢ajom. Odporca vo svojom odvolani dalej
uviedol, Ze upadal do Zivotnej melanchdlie a tento stav rieSil alkoholom, neskor, v obdobi zhruba 3 rokov
aj uzivanim lahkych drog, ktoré s nim ob&as uZivala aj navrhovateflka, aviak uvedomil si tento upadok
a sam, bez akejkolvek pomoci prestal pit' a od 06. augusta 2019 nepije Ziaden alkohol, neuziva Ziadne
drogy a vnutorne je nastaveny na celoZivotné zotrvanie v abstinencii, avSak navrhovatelka po€as celého
manzelstva na takmer dennej baze pila minimalne 2 a viac piv, menej €asto vino a tvrdy alkohol. Uviedol,
Ze navrhovatelkou opisané udalosti skoro spred 9 rokov a jeho udajné nevhodné spravanie z rokov 2012
az 2018 nepovaZuje za podstatné vobec komentovat, vdetky fiou opisané udalosti su bez dékazov a
miestami je uplne zrejmé, Ze su Ucelovo a nelogicky postavené niektoré jej tvrdenia, nakolko uvadza,
Ze ich vztahy uz boli nastrbené, zvazovala odluku a rozvod, Ze ju postavil pred hotovu vec, aby iSla na
potrat, avdak dieta sa narodilo a Zili dalej spolu, zobrali si hypotekarny tver, kupili si spolu byt, z ktorého
sa ho teraz snazi dostat, priCom cely €as plati hypotéku. Namietol, Ze ho navrhovatelka vini zo vSetkého,
av8ak nastupom protipandemickych opatreni sa predsa Zivot skoro kazdej rodiny skomplikoval s tym,
Ze kym Skola fungovala, pravidelne vozil deti do Skoly a do Skélky, pripravoval Skoldkom desiatu, vecer
prichystal veC€eru, ukladal ich spat, a preto nie je pravda, Ze v nifom nepomahal. Poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatelka nadviazala, podla jej slov, blizky a hlboky priatel'sky vztah s Petrom Tomanom, a eSte
pred pandémiou sa vyjadrila, Ze je zamilovana do iného muza, a nakolko to nechcel prijat, sustredil sa
najma na deti a pracu, travili spolu minimum spoloénych chvil, avdak 01. jula 2020 sa navrhovatelka
opila takmer do bezvedomia, nad ranom ju naSiel hulakajucu a leZiacu na dlazbe balkéna Q. P., ktory
ho k nej privolal, ako matka nebola schopna chodit, akykolvek jej pokus vstat skoné&il padom a uderom
do rbéznych predmetov, stola, stolicky a podobne, cely €as kriCala, snazila sa ho neustale udierat’ a
nadavala mu, dookola spominala meno Peter a davala ho do suvisu s milovanim a laskou, priCom
deti boli extrémne vystraené, plakali a velmi sa bali, a preto privolal brata navrhovatelky, S. F., aby
sa o fu postaral. Poukazal na to, Ze navrhovatelka medzi¢asom vstavala a padala, v priebehu celého
incidentu si privodila po€etné zranenia, s ktorymi bola neskor na lekarskom vySetreni, vykrikovala, Ze
chce umriet, pricom jej spravanie sa bolo alarmujuce, izbu, v ktorej sa incident odohral, zdemolovala,
Zaluzie z okien boli strhnuté, bol zni¢eny router internetu, vSetky veci pohadzané, stolicky prevratené.
Uviedol, Ze koncom minulého roka sa jeho vrucne city k navrhovatelke obnovili, aviak dala mu najavo,
Ze ho nie je schopna lubit' a Ze si nevie predstavit, Ze toho niekedy bude schopna, pri¢om jej odmietavé
stanovisko malo pdvod v jej citovej naklonnosti k X. K. s tym, Ze sa sice snazil vztah obnovit, avSak
pod podmienkou, Ze sa prestane stykat s X. K., avSak sa to nepodarilo a navrhovatelka podala navrh
na rozvod, ktory je na Okresnom sude Bratislava Il vedeny pod sp. zn. 40P/1/2021. Nepoprel, Ze citova
naviazanost jeho manzelky na iného muza v fiom prirodzene zo zaciatku spustila Ziarlenie, kedy na



fu apeloval, aby sa s dotyénym muzom prestala stykat’ a toto vyvolalo viaceré emotivne skutky, ktoré
ale nikdy nevyustili do nasilia s tym, Ze ako Ziarlivy muz ironizoval jej vztah s X. K. a z tohto si aj
robil posmech, €o spatne vyhodnocuje ako infantilné, ale vzhladom na vtedajSie citové rozpolozenie,
pochopitelné spravanie. K tvrdeniu sudu prvej inStancie v uzneseni, Ze v suvislosti s domacim nasilim je
mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik
v domacom prostredi uviedol, Ze navrhovatelka sama napachala minimalne na fiom do takej miery
nasilie, do akej miery to ona tvrdi vo svojom podani o filom. Poukdazal na listinné dékazy, Potvrdenie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll, pod Cislom ORP-P-204/BAlll-OPP4-2020, lekarsku spravu
o tom, Zze ho napadla a sp6sobila mu zranenia. K incidentu zo dfia 30. 12. 2020 uviedol, Ze ho obaja
vidia v inej optike s tym zasadnym rozdielom, Ze sa Zalobkyfia k nemu nespravala o ni¢ lepSie, ako
to ona tvrdi o fiom, naopak, spravala sa spésobom, ktory hrani¢i s natlakom, psychickym tyranim, a
kym ona pouzila vo&i nemu incident, ktory sama vyprovokovala, iba sa branil. Uviedol, Ze Zalobkyha
sa jednostranne rozhodla, zobrala deti, ktoré boli jeden €as u jej matky, pri€om ona travila ¢as s X. K.
a nasledne sa aj s detmi nastahovala ku svojej sestre, kde deti nemaju Ziadne podmienky na reélne
a normalne fungovanie, zotrvala tam dovtedy, kym nafho alibisticky nena8ila doméace nasilie, podala
navrh na rozvod, navrh na vydanie neodkladného opatrenia, odstrihla ho od deti, brani mu v styku s nimi
s tym, Ze sam bol objektom tyrania navrhovatelky a jeho spravanie nebolo o ni¢ menej nevhodnejSie ako
jej spravanie, nakolko ho atakovala, fyzicky napadla a dia 30. 12. 2020 to nebolo prvykrat. Poukazal na
skuto€nost, Ze navrhovatelka ho prvykrat napadla 06. decembra 2020 potom, ako sa s detmi vratili z
oslavy Mikulasa, ked tam priSla napriek jeho prosbe, aby nechodila vzhfadom na komplikovanu situaciu
a jeho nepokoj vo vztahu k jej milencovi, a kedZe si vypila, vyvolalo to u nej agresivne spravanie, pricom
po navrate domov a miernej slovnej potycke ho napadla a zac¢ala udierat obuvnikom, udrela ho viackrat
do tvare v pritomnosti deti, ktoré ju prosili, aby prestala, ¢o udinila az potom, ked sa medzi nich postavila
Z.L.S.. Uviedol, Ze druhy krat ho napadla diia 30. 12. 2020 pri konflikte s telefénom, pri¢om spustadom
tejto neprijemnej udalosti bola manzelkina provokacia, ktora v fiom vystupriovala pocit beznadeje a
menejcennosti, €o je vo vSeobecnosti zadkladny manzelkin inStrument nasilia pAchanom na jeho osobe
pocas celého manzelstva, ked celému incidentu predchadzala spontanna potreba L. T., ktora sa mu
v nepritomnosti jej matky postazovala, Ze neveri mame, ¢o hovori o X. K., Ze je iba jej blizky priatel,
ved od neho mama dostane na Vianoce elektrickll kolobezku, ze videla, ako mu v sprave piSe ,dobru
noc, laska moja*“, Ze ich pristihla spolu v posteli a Ze z toho bola taka smutna, Ze mala chut vysko it z
okna, nasledne sa rozplakala, zacala cez slzy vraviet, Ze X. K. nenavidi a Ze nechce aby existoval, od
rozruSenia kopala nohami a ked priSla domov manZzelka, okamzite ju konfrontoval s tym, €o sa stalo,
naco ona iba pohfdavo povedala, ze T. X.rehana a Ze by mal lepSie poznat' vlastnu dcéru s tym, Ze ju
Ziadal, aby viac deti nevystavovala pritomnosti X. K., na ¢o ona nijak nezareagovala, vzala deti mimo
a niekolko minut sa s nimi rozpravala a nasledne mu oznamila, Ze deti odchadzaju na druhy den za jej
rodi€mi do Z., s &im nesuhlasil, vzhfadom na dohodnuty silvestrovsky program. Odporca v dévodoch
svojho odvolania dalej uviedol, Ze pri naslednom rozhovore s L. T. v pritomnosti navrhovatelky si viimol,
Ze ho nahrava mobilnym telefénom, a preto sa skratovo odhodlal k tomu, Ze jej telefon zoberie, avSak
manzelku ani nesotil, ani nezvalil na zem, sama sa dala do u€upenej pozicie, aby tak zabranila vytrhnutiu
telefénu z jej rak s tym, Ze telefébnu sa mu podarilo zmocnit, hodil ho na zem, manzelka kri¢ala, Ze jej
ma telefon vratit, pri€om deti sa pokusali konflikt zastavit' tym, Ze kri¢ali ,prestarite “, avSak Zalobkyha
ho z ni¢oho ni¢ dva krat udrela do tvare, potom ho uhryzla do ruky, nasledne dvakrat do krku, Skrtila
ho a nakoniec telefén pustil a konflikt sa skonéil. K zraneniu Zzalobkyne uviedol, Ze ma podozrenie, Ze
zranenie rebier si privodila sama potom, ako opustil byt s tym, Ze okamzite iSiel na policiu, podal Ustne
oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. | pism. e) zakona &. 372/1990
Zb., absolvoval lekarsku prehliadku, pri¢om Zalobkyria iSla na policiu dve a pol hodiny po fiom. Namietol,
Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby si poloZil otazku, Ze ak sa navrhovatelke naozaj dlhSiu
dobu dialo to, €o tvrdi, tak by sa ho mala predsa bat, a ako je mozné, Ze sa neobratila o poskytnutie
pomoci na Ziadnu organizéaciu, o ochranu nepoZziadala, nebola v azylovom dome, kde naozaj sa ocitnu
ludia, ktorych Zivot je ohrozeny a pocituju skuto€ny strach s tym, Ze nepredloZila Ziaden dbkaz o tom,
Ze sa na nej pachalo akékolvek nasilie, i ked Zili velmi divoko, ale pri€inili sa o to obaja, pri¢om ak mala
navrhovatelka strach o svoje psychické a fyzické zdravie, pre€o nekontaktovala niekedy psycholéga
alebo policiu a ak mala obavy o psychicky vyvoj deti, pre€o niekedy nekontaktovala pedopsycholdga.
Poukézal na skutonost, Ze navrhovatelka nepreukazala tymto jedinym incidentom, ktory sa odohral
dna 30. 12. 2020, a skreslenym opisom ich nekvalitného spoluzitia, taki mieru nésilia z jeho strany,
aby to malo mat’ za nasledok vypratanie jeho osoby zo spolo¢ného bytu, zakazu pribliZzenia k nej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov s tym, Ze navrhovatelka toto presvedCenie potvrdila napr. aj tym, Ze
po incidente dnia 30. 12. 2020, bola v jeho pritomnosti v ich byte eSte dvakrat, raz bol pritomny X. K., a



druhykrat bola len s nim, €o jej strach z neho nepotvrdzuje. Uviedol, Ze z bytu ho vypratali dfia 09. 02.
2021, resp. z neho odi8iel dobrovolne, nekladol Ziaden odpor, reSpektoval vyzvu policajtov, nevyvolal
Ziaden Skandal s tym, Ze je presvedCeny, Ze navrhovatelka kona z pomsty a nenavisti k nemu potom,
ako ju konfrontoval s tym, Ze ju miluje a Zela si, aby preruSila kontakty so svojim milencom.

3.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade predlozenych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolaniu odporcu je nutné priznat’ ispech.

4.

Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

9.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10.

Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.
Podla § 326 ods. 2 C. s. p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12.



Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13.

Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i uginok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia
vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspoh osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

15.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda
sud poskytne opravnenej strane docasnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jej
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

16.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia dOkazna povinnost smeruje k osvedc€eniu tych
procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol
dbkazy zékladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, ako i dbkazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

17.

Ciefom neodkladnych opatreni v civilnom procese je do€asna Uprava pomerov stran sporu, obmedzujuca
sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna zo
stran prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh
vztahov.

18.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) C. s. p. preto postaduje, ak

je osvedCené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie



vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je aktualnym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho
prospech sved¢&i najma to, Zze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa
ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat’ spoloénom
obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi
nasilnej osoby; nemusi zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat
hladanim nahradného ubytovania.

19.

Definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spoloné &rty, nasilim je kazda forma ubliZovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku, nasilim v8ak nie
je konflikt, nakolko v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo
jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélfu a sebaudctu iného
Cloveka, nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia
a zvlast je uc€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia
- druhotné ubliZovanie a nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

20.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité
aspon v Stadiu vySetrovania trestnej Cinnosti nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, kedZe
najvhodnejsi priestor pre to ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo i
sformulované neodkladné opatrenie v ust. § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p., ktorym je mozZné strane uloZzit,
aby nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia. Pri tomto druhu neodkladného opatrenia nie je teda rozhodujuce, aky vztah mé
u€astnik podozrivy z nasilia k tomuto bytu/domu; dolezité je, Ze v iom ma byvat obet, ktoru je potrebné
docasne chranit, a preto je potrebné v tomto smere upravit’ aj pomery stran sporu.

21.

Z dikcie ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p. vyplyva moznost’ sidnym rozhodnutim zamedzit
osobam, dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat’ sa takého konania ich vylu€enim z uzivania
bytu alebo obmedzenim ich uzivacieho prava. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, prisom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé
pravne normy zaru&uju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané aj pravo na
pokojny rodinny Zivot a pod. Je v8ak nevyhnutné, aby situacia ,nasilia“ nebola zamiefiana so situaciou
konfliktu, nakolko nasilie nie je hadka ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupfiujucu tendenciu.

22.

Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatelky domahajucej sa neodkladnym opatrenim pred za€atim konania vo veci samej ulozit
odporcovi povinnost nevstupovat do bytu, v ktorom mé evidovany trvaly pobyt a ktorého su strany sporu
bezpodielovymi spoluvlastnikmi z dévodu, Ze je dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu k navrhovatelke.

23.

Z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze neodkladné opatrenie
navrhovala nariadit z dévodu, Ze bola po dobu poslednych rokov obetou domaceho nasilia pachaného
odporcom, pricom neustale napatie, ktoré musi prezivat sa odraza na jej psychickom, ako aj fyzickom
zdravi a zaroven ovplyviiuje psychické zdravie a vyvoj ich Styroch maloletych deti, ked spoluZzitie
s odporcom od uzavretia ich manzelstva (od roku 2009) opisala tak, Ze ho sprevadzalo agresivne
spravanie sa odporcu, ktory bol pravidelne pod vplyvom alkoholu, zarover osoCovanie, ponizovanie



a urazanie z jeho strany, ako aj citové vydieranie spolo€nych maloletych deti, a ako dokaz predlozila
vzajomnu sms komunikaciu s odporcom, a lekarsku spravu zo dria 30. 12. 2020 vystavenu Univerzitnou
nemocnicou Bratislava, CPO - urazova ambulancia a Potvrdenie zo dfia 30. 12. 2020, ORP-P-205/BAlll-
OPP4-2020, vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave lll, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Nové Mesto
- zapad o tom, Ze urobila ustne oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb., ked uvedené skuto¢nosti boli podla nazoru sudu prvej indtancie
dostatoCnym dévodom na uloZenie povinnosti odporcovi do¢asne do bytu nevstupovat, a to napriek
tomu, Ze neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e), resp. g) C. s. p. je mozné nariadit iba v
pripadoch, ked je preukazané nasilie, ktoré musi mat dlhotrvajuci charakter, ktora zakonna pozZiadavka
je sice v navrhu tvrdend, av8ak ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom preukéazana, nakolko svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila vylu€ne popisom situacii, ku ktorym udajne v
spolo¢nej nehnutelnosti medzi stranami sporu dochadza, z ktorych v8ak Ziadne nésilie, ktoré je mozné vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené
alebo skuto€né proti osobe, alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré ma za nasledok vysoku
pravdepodobnost’ poranenia, smrt, psychicku Skodu, nevyplyva.

24.

Odvolaciemu sudu nie je preto zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel sud prvej indtancie
k zaveru, ze navrhovatelka naliehavost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia preukazala,
nakolko vySSie uvedené dva listinné dékazy za preukazanie dlhodobého fyzického alebo psychického
nasilia, ktorého sa ma odporca udajne dopustat, v Zziadnom pripade nie je mozné povaZovat za
preukazanie pravne podstatnej skuto€nosti, Ze jeho spravanie sa k navrhovatelke by vébec nadobudalo
intenzitu fyzického a psychického nasilia, ked iba samotné naruSenie vzajomnych vztahov stran sporu,
nemoze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

25.

Sud prvej inStancie totiz pri svojom rozhodovani povinnost navrhovatelky osvedCit procesné a
hmotnopravne skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost mohla vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) navrhovaného neodkladného opatrenia, absolutne zbagatelizoval, napriek
tomu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dékazné bremeno v ¢innosti sudu pred zadatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, z €oho vyplyva, Ze bolo povinnostou
navrhovatelky, ak chcela uniest d6kazné bremeno v tomto konani, navrhnut dbkazy zakladného
vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory Ziadala chranit neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na
osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia, kedZe sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved€enia aspon
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedcenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pokial doSlo k incidentu medzi stranami dria 30.
12. 2020 a hrozba bezprostrednej ujmy na duSevnej a fyzickej integrite navrhovatelky existovala
ako v navrhu tvrdi dlhé roky, tak nie je zrejmy dovod, pre ktory navrh na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia podala na sud prvej indtancie az dfia 04. 02. 2021, t. j. viac ako mesiac po
kolizii, ku ktorej medzi stranami nesporne doslo, kedZe konflikt potvrdil aj odporca v podanom odvolani
a zaroven predloZil lekarske potvrdenie zo driia 30. 12. 2020, z ktorého vyplyva, Ze ma dve hryzné rany v
oblasti krku a vlasatej Casti hlavy, ako aj v oblasti zapastia, oSkreniny na rukach uhryznutim inou osobou,
spolu s fotodokumentaciou.

27.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie nariadil

neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi bez €asového obmedzenia povinnost' nevstupovat do
nehnutelnosti patriacej do bezdpodielového spoluvlastnictva stran sporu je nutné povazovat' za vecne



nespravne, ked za dostato€né povazoval iba potvrdenie predlozené navrhovatelkou o jednom incidente
zo dna 30. 12. 2020, kedy ako potvrdil aj odporca k hadke a k fyzickému napadnutiu skutoéne doslo,
av8ak nasilné spravania sa odporcu nebolo preukazané v takej miere, aby bol dévod na zasadné
obmedzenie zékladnych prav zo strany organov verejnej moci a citefny zadsah do inak neodfatelného
prava kazdej osoby na jej sikromny Zivot v zmysle &l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava
na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR, nakolko vynimoénost takého zasahu musi
byt preukdzané konkrétnymi a relevantnymi okolnostami daného pripadu.

28.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci stotoznil s argumentaciou odporcu v podanom odvolani, Ze mu
sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko zakaz
doasne nevstupovat do bytu nariadeny napadnutym uznesenim, by predstavoval neprimerany a
zakonu nezodpovedajuci zasah do vykonu jeho spoluvlastnickych prav s tym, Ze potreba uprednostnenia
zaujmu navrhovatelky na ukor prav odporcu v danej veci nebola ziadnym spdsobom preukazana, ked
tuto navrhovatefka odvodzovala zrejme z réznych verbalnych incidentov, ktoré ani pravne relevantnym
spbsobom nepreukazala, nakolko elektronicka komunikacia z roku 2018, resp. 2019 preukazuje iba ich
vzajomnu animozitu a rozvrat ich manZzelstva.

29.

Sud prvej instancie preto napadnutym uznesenim, ktorym navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel z dévodu, ze zakonné podmienky na jeho nariadenie splnené boli,
rozhodol vecne nespravne, a preto odvolaci sud prvoinstanéné uznesenie podfa § 388 C. s. p. zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, nakolko navrhovatelka
neosvedcila potrebu bezodkladnej ipravy medzi stranami sporu a ani skuto€nost, Ze odporca je dévodne
podozrivy z nasilia.

30.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, ze odporcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vySke s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



