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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej
a prisediacich Tatiany Bacikovej a DuSana Chomu na verejnom zasadnuti dha 12. aprila 2021 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsiudeného P. H.J. X. A. A. O. Y,
nar. XX. X. XXXX Q. X., trvale bytom P. XX, okres D. P,, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom ¢&. k. 2T/44/2015-246 zo dfa 6. 7. 2016, pravoplatnym dha
29. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 1To/87/2016-338 zo diia 29. 11. 2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/44/2015-246 zo dfia 6. 7. 2016 bol P. H. uznany
za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla  § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona (s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona), ktory spachal tak, ze dra 13. 9. 2013
asi 0 12.15 hod. v kuchyni rodinného domu &. XX Q. E. P., okres D. P., dal facku svojej manzelke X.
H. a vyjadril sa , Ty kurva, dam Ta do parady!*, manzelku chytil a hodil na postel, obratil ju na brucho,
pridrzal si ju kolenom a platennym lekarskym obvazom a bielym Spagatom jej zviazal ruky a nohy a za
chrbtom zviazané ruky jej priviazal k noham, ktoré musela skréit k rukam, do Ust jej str&il dve papierové
vreckovky a previazal jej usta platennym lekarskym obvazom a takto zviazanu X.Q. H. prikryl perinou
a bez slova odiSiel z domu pre¢, pricom X. H. musela takyto stav strpiet’ priblizne dve hodiny, pokial
nebola oslobodena prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok. Za to mu okresny sud uloZil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia a zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/78/2014 zo dna 12. 8. 2014, ktorym mu
bol podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
uloZeny trest odratia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &. k. 1To/87/2016-338 zo dria 29. 11. 2016 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
v Casti vo vyroku o treste a P. H. odsudil podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1, § 38 ods. 7 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia a rovnako ako prvostupriovy
sud vo svojom rozhodnuti v ramci ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 29. 11. 2016.
Odsudeny podaniami doru€enymi sudu dra 9. 10. 2019 a dfia 7. 11. 2019 Ziadal o obnovu konania,
na vyzvu sudu doplnil, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti konaniu vedenému
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/44/2015, priCom ako dbévod uviedol, Ze mu bol
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ vyrobeny novy trestny €in, pre ktory bol v tomto konani aj odsudeny,



v désledku &oho mal za to, Ze bol dvakrat odstideny za ten isty &in. Ziadal predvolat ako svedka G. D.
z kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi, ktory vie uviest nové skutonosti, ktoré sudu neboli zname.
Ako svedkov Ziadal vypocut P. H., E. H.. Taktiez Ziadal vypoc¢ut sudcu Okresného sudu Trenc&in U.. C..
Dalej namietal, Ze pochybil nielen okresny, ale aj krajsky sud, ked pri ukladani stihrnného trestu zrusil
rozsudok o dohode o vine a treste len vo vyroku o treste, nie aj vo vyroku o vine aj treste. Tieto pochybenia
povazoval za dbévody, pre ktoré bol nezakonne odsudeny a ziadal na zaklade starych skutoCnosti a
novych dékazov povolit obnovu konania.

Obhajca odsudeného na vyzvu sudu doplnil navrh podanim doru¢enym sudu dna 29. 7. 2020, v ktorom
poukéazal na to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odiatia slobody kontaktoval svojich synov P. H., F.
H. Y. E. H., ktori neboli vypocluti v tresthom konani pred sudom, aj napriek tomu, Ze uz uplynul nejaky
¢as od ukonéenia trestného konania, a dotazuju sa ho, z akého dévodu neboli vypocluti, ked skutok
sa nestal tak, ako je uvedené v predmetnych rozhodnutiach, ¢o mu potvrdili aj synovia. Synovia boli
urcity ¢as umiestneni v detskom domove Liptovsky Hradok, kde sa o nich starala vychovavatelka P.. Y.
F.S., ktora mala dostatok podstatnych a rozhodnych informécii z domacnosti odsideného. Aj napriek
tomu nebola v trestnom konani vypoc&uta. Poukazal na to, Ze vypovede jeho synov, ako aj P.. Y. F. su
dbkazy sudu skér neznamymi (pred sudom vypocuti neboli), ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
s inymi skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Okrem uvedenych
skuto€nosti bol nazoru, Ze v jeho pripade bola rozsudkom prvostupfiového, ako aj odvolacieho sudu
hrubo poruSena zésada ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), kedZe v konani, proti ktorému jeho
navrh na obnovu konania smeruje bol uznany za vinného pre skutok (mal sa stat’ dfia 13. 9. 2013),
ktory bol sucastou iného skutku (trval od 9. 8. 2013 do 8. 4. 2014 s vynimkou vazby od 13. 9. 2013
do 19. 11. 2013), pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny rozsudkom v inom trestnom konani pod sp.
zn. 3T/78/2014. Poukazal na zakonné znenie ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
ustalenu judikaturu sudov, ako aj nazory akademickej obce vo vztahu k tomu, Ze tyranie sa vyznaduje
trvalostou, sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, preto je nepochybné, Ze konanie zo dha 13. 9.
2013 je mozné subsumovat pod skutok, ktory bol predmetom konania sp. zn. 3T78/2014. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby sud v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku vyhovel navrhu na povolenie obnovy
konania a zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/44/2015 zo dfa 6. 7. 2016, a
na neho nadvézuijuci rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/87/2016 zo dfia 29. 11. 2016.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zo dfia 16. 2. 2021 vyplyva, ze P. H. bol v
starostlivosti tohto zariadenia od 18. 11. 2003 do 13. 9. 2010 a F. H. Y. E. H. boli v starostlivosti tohto
zariadenia od 18. 11. 2003 do 1. 5. 2014.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 12. 4. 2021 odsudeny P. H. zotrval na svojom navrhu. Poukazal na
to, Ze v konani 3T/78/2014 uzavrel dohodu o vine a treste, aby chranil svoje deti. Jeho navrh smeruje
proti rozsudku 2T/44/2015, pretozZe je presvedZeny, Ze tento trestny &in mu bol druhykrat pri€itany a
malo to byt zahrnuté v tom pévodnom konani, kde uzavrel dohodu. Vysetrovatel D. vedel o vSetkom,
Ze policajti zneuzivaju jeho Zenu. Ked mu telefonoval a toto mu oznamil, povedal mu, Ze on do toho
nejde. O tychto okolnostiach sa dozvedel od deti pri navsteve vo vykone trestu, ked ho navstivili a
povedali mu, Ze oni o vSetkom vedia, Ze to vie aj cela dedina, Ze policajti zneuzivali jeho Zenu. Pytal sa,
pre€o nebol vypocuty k novému trestnému ¢€inu z 13. 9. 2013, ked Ziadal aj konfrontaciu s jeho Zenou
a s policajtmi, bolo to zamietnuté a odsudili ho na 21 rokov. Krajsky sud to sice zmenil na 12 rokov,
ale aj tak to malo byt poriaté do predchadzajuceho konania. Podfla jeho nazoru sudy konali svojvolne,
ked nezrusili aj predchadzajucu dohodu o vine a treste a neponali to do toho skutku. Jeho manzelka je
uz neboha, zomrela asi v roku 2016. Bola pravoplatny dedi€¢ majetku a chorobu debilitu jej vybavil jej
brat a jej poru¢nikom sa stal C. X.. Pytal sa pre€o, ked mala muza, aj dospelé deti, nikdy predtym sa o
to nezaujimal, zaZaluje aj Svagrinu. Je presved&eny, Ze Svagrina bola spojena s policajtmi, pretoZe po
prichode z roboty ho do pat minut zbalili a vZdy ti isti policajti.

Ako dalsi dévod na obnovu konania uviedol, ked deti chytia policajta priamo pri €ine pri oralnom sexe, pri
pisani zapisnice, je to uz sedem rokov. Tito policajti pisali zapisnicu o udani. Poznamenal, Ze pani F. k
nim chodila pravidelne na kontroly. Odsudeny trval na vypocuti svedkov - vySetrovatela G. D., synov P.,
E.Y.F. H.O., sudcu Okresného sudu Trencin U.. C., P.. Y. F., policajtov M. a W., aj na odbornom posudku,
¢o spbsobi alkohol v sibehu s diagnézou onkologického ochorenia, a to z dévodu, Ze jej napomohli do
hrobu tym, Ze ju opijali a mali z toho sexualny prospech.

Obhajca odsudeného taktiez Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet, poukazal na pisomné
navrhy a podania v tejto veci, ako aj to, Ze navrhnuté vypovede, a to minimalne vypovede synov
odsudeného a P.. Y. F. su dbkazy, ktoré su spdsobilé s dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné
rozhodnutie o vine, ked uz minimalne z toho dévodu, Ze sa neda predpokladat ani obsiahnut, ako by
uvedené osoby ako svedkovia vypovedali pred sudom, kedZe ku vykonaniu takéhoto dékazu nedoslo.



Co sa tyka navrhu na posudenie, &i nedo$lo k porudeniu zakladnej zasady trestného procesu ,nie dva
krat v tej istej veci“, zotrval na dévodoch a skuto€nostiach uvedenych v pisomnom doplneni navrhu na
obnovu konania.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na obnovu konania, pretoze po vykonanom dokazovani neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Poukazal na to, Ze jeden z argumentov, na ktory
poukazuje odsudeny, a to predovSetkym poruSenie zasady ,ne bis in idem®, nemdze zaloZit dévod na
obnovu konania, pretoZe tato zasada sa dotyka nie skutkovych okolnosti, ale okolnosti procesnych
a navyS$e o tejto zasade uz rozhodoval v predchadzajucom konani Najvys&i sud v ramci dovolacieho
konania, ktory nevzhliadol Ziadne porudenie. V suvislosti so skutkovymi ndvrhmi, aby boli vypoc&uti
svedkovia, ktorych oznacil odsudeny bol nazoru, Ze vypovede tychto svedkov nie su podstatné pre
rozhodnutie vo veci, pretoZze aj pévodné rozhodnutie bolo zaloZzené na Uplne inych dbkazoch a navyse
uz v pévodnom konani sud o tychto svedkoch vedel. Tito svedkovia by nevypovedali o skuto¢nostiach,
o ktorych by sami o sebe alebo vo vzajomnych suvislostiach mohli privodit nové rozhodnutie o vine.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroveh také zavazné, aby oddvodrfiovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v povodnom konani, lebo je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne skuto&nosti, respektive
dokazy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud bol povinny najprv
skumat, ¢&i dbkazy, ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konanie predklada su dbkazmi
skér neznamymi a potom, €i prave tieto predlozené dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Z podaného navrhu na obnovu konania a prednesov odsudeného P. H. je evidentné, Ze primarne napada
skuto€nost, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny rozsudkom €. k. 2T/44/2015-246 zo dria 6. 7. 2016,
pravoplatnym dfia 29. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/87/2016-338 zo
dnia 29. 11. 2016, a ktory bol spachany dnia 13. 9. 2013 mal byt su¢astou skutku, pre ktory bol uz skor
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/78/2014 zo dia 12. 8. 2014, teda,
Ze v jeho pripade ide o poruSenie zasady ,nie dvakrat v tej istej veci“ (ne bis in idem). K tejto namietke
sud uvadza, Ze sa podrobne oboznamil s obsahom pripojeného spisu a v ramci neho s obsahom
odbvodnenia oboch napadanych rozsudkov. Z nich je zrejmé, Ze takuto namietku a argumentaciu pouzil
odsudeny uz v pdvodnom trestnom konani v rdmci odvolacieho konania (strana 3 rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 1To/87/2016-338) a odvolaci sud sa touto jeho namietkou dékladne zaoberal v
oddvodneni svojho rozhodnutia (strana 10 rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 1To/87/2016-338).
Sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny hodnotit’ ani dokazy vykonané v
pbévodnom konani, ani spdsob, akym sa bud s dokazmi alebo namietkami, ¢i obhajobou odsudeného
v pévodnom (napadanom) tresthom konani vysporiadal, ¢i uz prvostupriovy sud alebo odvolaci sud.
Naviac z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/2/2018 zo diia 27. 2.
2018 (€. I. 419-424 spisu), ktoré bolo podla doru€enky v spise odsudenému dorucené dia 14. 5. 2018
taktiez vyplyva, Ze rovnaka namietka bola predmetom dovolania podaného odsudenym v trestnej veci
sp. zn. 2T/44/2015. Sud preto uvadza, Ze takato namietka odsudeného nie je ani novou skuto¢nostou



skér neznamou, ani skuto¢nostou spbdsobilou sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine v pévodnej trestnej veci.

V dalSich okolnostiach, ktoré odsudeny uvadzal ako dévody na povolenie obnovy konania vo svojich
pisomnych podaniach a prejavoch bolo to, Ze jeho neboha manzelka (poskodena X. H.) bola alkoholik,
udavala ho, pretoZe sa ho potrebovala zbavit, ¢o dosved¢i svedok E. H., su okolnosti, ktoré spocivaju
najma v spochybriovani osoby poskodenej, a ktoré mohli byt vzaté do ivahy sidom v ramci hodnotenia
dékazov v pédvodnom konani, nie novou okolnostou alebo dékazom. Dalej poukazoval na Gdajnu trestni
¢innost pachanu policajtmi (M., W. - Udajné sexualne zneuZzivanie poSkodenej policajtmi, obchodovanie
policajta s navykovymi latkami), ktoré tvrdenia nie su preukdzané a sudu nie je zname, aké skuto€nosti
majuce vplyv na iné rozhodnutie o vine alebo treste u odsudeného maju byt tymito okolnostami
preukazané, preto opat musi sud konstatovat, Ze nejde o preukazané tvrdenia ani o dékazy, ktoré by
boli spésobilé bud samy osebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a dékazmi uz skbér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

K odmietnutym navrhom na vypocutie svedkov P. H., F. H. a E. H. sud uvadza, Ze s navrhmi na vypocutie
tychto svedkov sa sud vysporiadal uz v pévodnom trestnom konani (strana 6 zépisnice o hlavhom
pojednavani dia 27. 1. 2016 na €. |. 222, strana 8 odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 2T/44/2015-246 zo dna 6. 7. 2016 na ¢. |. 253). Z vyjadrenia detského domova, v ktorého
starostlivosti boli synovia odsudeného a poskodenej vyplyva, Ze E. H. a F. H. ani nemohli byt svedkami
skutku, pretoze drnia 13. 9. 2013 boli stale v starostlivosti tohto Ustavného zariadenia, nie v domacnosti
odsudeného a poSkodenej. Rovnako tak sud nepovazoval za dévodné vypocluvat svedkyriu P.. Y. F.,
ktora ani nebola svedkyriou skutku, ktory je predmetom pévodného trestného konania a to, aky mala
svedkyna prehlad o domacnosti odsudeného a poskodenej nie je predmetom dokazovania pri zlo€ine
obmedzovania osobnej slobody spachaného odsudenym dfia 13. 9. 2013. Sud naviac nepochybuje
o tom, Ze pokial by sa tato svedkyna v ramci pravidelnych kontrol, ktoré v domacnosti odsudeného
mala vykonavat, tam aj diia 13. 9. 2013 v Case skutku nach&dzala, bola by vypoc€uta uz v pévodnom
trestnom konani, pretoZe vychovavatelkou v detskom domove bola uz v tom ¢ase a tato skuto&nost bola
aj odsudenému nepochybne znama.

Sud taktiez odmietol vykonat dékaz vypocéutim svedkov G. D., sudcu Okresného sudu Trencin U..
C., prisludnikov policajného zboru M. a W., pretoZze jednak neuviedol dostatoné Udaje o totoznosti
a bydlisku, resp. inej adrese svedkov, ktorych navrhoval vypoc€ut a tieZz nebolo vébec zrejmé, na aké
skuto&nosti by mali byt tito svedkovia vypocuti. Z tychto dévodov sud navrhy na ich vypodutie vyhodnotil
ako tykajuce sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci navrhu na povolenie obnovy konania.
U svedka U. W. ide o duplicitny navrh na jeho vypocutie, kedZe v pdvodnom tresthnom konani na hlavnom
pojednavani dfia 16. 12. 2015 ako svedok vypocuty aj bol (€. I. 207). Dokaz zabezpe&enim odborného
posudku na posudenie vplyvu subehu pozivania alkoholu s diagnézou onkologicky pacient na osobu
poskodenej sud v su¢asnom Stadiu vyhodnotil ako nedévodny a v zasade ho mozno povazovat aj za
nerealizovatelny, kedZe poskodena podla oznamenia odsudeného zomrela v roku 2016 (z odévodnenia
rozsudku okresného sudu na €. I. 249 vyplyva, Ze zomrela dfia 26. 10. 2015). Napokon skuto&nosti,
pre ktoré tento dékaz odsudeny navrhoval vykonat - pozivanie alkoholu podkodenou a jej diagnéza mu
museli byt zname uz v prvostupriovom konani.

Hoci sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit
dokazy vykonané v pévodnom konani, je potrebné tiez posudit, ¢i dbkazy, ktoré v ramci rozhodovania
0 povoleni obnovy konania, by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine v pévodnej trestnej veci a sud dbkazy predkladané
odsudenym vyhodnotil ako dostato&ne nespdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud
konstatuje, Ze medzi pravoplatnym rozhodnutim v pdvodnej trestnej veci a navrhom na povolenie obnovy
konania neboli zistené skutoénosti alebo dbkazy, ktoré by odbvodriovali povolenie obnovy konania.
Na zaklade uvedeného, reSpektujic i zasadu, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania neméze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a obhajobou, i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani,
a rovnako i zasadu, Ze nemozno preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zékladnom
konani, sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného P. H. na povolenie obnovy konania, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



