Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/34/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200992

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2520200992.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zalobcu: J. Z.F., X.. XX. XX.XXXX, L.
XXX XX J. XX, zastGpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni&na 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52
635 970 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o zaplatenie 700,- Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 16.06.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700,- Eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze diia 21.07.2012 uzatvoril so Zalovanym spotrebitelskd zmluvu &.
R. XX/IXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver.
Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom
Piestany pod sp. zn.: 19Csp/28/2018, konkrétne v otdzke pritomnosti podstatnych nalezZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v Zmluve. V konani bolo sudom zistené, Ze v Zmluve absentuju obligatorne
nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch pre zmluvu o spotrebitelskom uvere. V
dosledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 zadkona &. 129/2010 Z. z. urgil
Zmluvu, resp. uver z nej vyplyvajuci ako bezuroény a bez poplatkov so su€¢asnym ulozenim povinnosti
Zalovanému, vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade uz teda neméze
byt sporné, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ani to, Ze zalobca bol uspeSny v uplatneni svojich prav.
Dévodnost Zzaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze Zalobca splinil jediny kvalifikaény znak pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia - UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.. Potom s prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude je Zalobca toho nazoru, Ze primerana
povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobcu je suma 700,- Eur. Zalobca ma za to, Ze pokial ide o ustalenie
vySky primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadnut na to, ze Zalobca musel vyhladat' pravne
poradenstvo a iniciovat’ spor. Zo strany zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom
preplateni spotrebitelského Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu. Zalovany sa dopustil
konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespinali zakonné



nalezitosti. Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej
vyzvy o vydanie bezddvodného obohatenia s cielom vec mimosudne vyriesit. Zalovany v$ak ostal
pasivny. Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej
vyzvy o mimosudne rieSenie naroku na primerané zadostucinenie, opat s cieflom zabranit sudnemu
sporu. Zalovany v8ak ostal opat pasivny.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sidu dfia 18.08.2020, ktorym Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, rozporuje vySku a odévodnenost
Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie povazuje za neopodstatneny. Zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zzalovany svojim
konanim porusSil su€asne - kumulativhe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného
pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim
konanim porusil. Finanéné zadostucinenie méze sud priznat iba v pripadoch Uspesného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané, Ze doslo k uspesSnému
uplatneniu prava na strane spotrebitefa. Je nesporné, Zze Okresny sud PieStany rozsudkom pre
zmesSkanie €. k. 19Csp/28/2018 zo dha 24.05.2018 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 7.776,72 Eur s prisl. Uvedené rozhodnutie v8ak nemozZno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Rozsudok pre zmesSkanie bol vydany vyluéne z dbévodu zmeSkania procesnej lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe. Konajuci sud Zalovanu zmluvu neskumal, nehodnotil a v konani nedoSlo k
Ziadnemu deklarovaniu porudenia prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. V konani vedenom
pod sp.zn. 19Csp/28/2018 bol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia skimany len pravny dévod na
vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 273 CSP, nie dévodnost' Zalobného navrhu
vo veci samej. Je preto nepravdivym a zavadzajucim tvrdenie Zalobcu, ze: ,V oznadenom konani
bolo sudom zistené, e v Zmluve absentuju obligatérne naleZitosti predpisané ZSU pre zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. V dosledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU urgil
Zmluvu, resp. uver z nej vyplyvajuci ako bezuro€ny a bez poplatkov so su€¢asnym ulozenim povinnosti
Zalovanému, vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie takto vzniknuté.“ Zalovany ma za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat
za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 19Csp/28/2018 dokonca nebolo
ani uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne o zaplatenie sumy 7.776,72 Eur s
prisl. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného skutone do$lo k
poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi,
nakolko v zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho porusenia prava alebo
povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie presne nevymedzil odkazom na konkrétne
ustanovenie zakona ani nepredloZil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil
prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok
Okresného sudu PieStany v konani sp. zn. 19Csp/28/2018, o ktory Zalobca opiera svoj narok na
primerané finan&né zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom
petite zaviazal Zalovaného vyplatit’ Zalobcovi sumu 7.776,72 Eur s prisl. a aj to len v dbsledku vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany poukazal na dévodovu spravu k § 3 zakona &. 250/2007, podla
ktorej vyplyva narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté
plnenie (i uz tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté
riadne a véas.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym stdu dfia 10.09.2020. Vo vyjadreni
uviedol, Ze aj v pripade kontumacného rozsudku je sud povinny skumat, &i Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav je nesporny a zaroven je povinny prihliadnut na vSetky skutoCnosti, na ktoré ma zo zakona
prihliadnut. V pripade, ak by sa Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nejavil ako pravdivy, sud by nepochybne
nepristupil k vydaniu kontumacného rozsudku, ak by aj boli spinené podmienky na jeho vydanie. K
popieraniu Zalovaného o tom, Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku prava z primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Zalobca poukazal na vyklad
vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom



obsahu NSSR konétatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduije je,
Ze spotrebitel, na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia. V konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/28/2018 bol zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 7.776,72 Eur s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia na ukor
Zalobcu. Zalobca dékazom (pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazal, Ze sud v jeho prospech
uz judikoval narok z porusenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie,
ktoru vySku oznadil v Zalobe o primerané zadostucinenie ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane.
Zalobca rovnako v Zalobe oznadil, ktoré pravo ako spotrebitela bolo porusené konanim Zalovaného
- konkrétne uviedol, Zze Zalovany pripravil formularovd zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, Ze v nej
absentovali obligatérne nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v Case, ked doslo k uzatvoreniu
Zmluvy. Zalobca ako spotrebitel si uplatnil svoje pravo na finanéné zadostuginenie za vadné poskytnutie
finan¢nej sluzby a plnenie, ktoré od neho pozadoval Zalovany, a ktoré nebolo zdkonné. K nazoru
Zalovaného, Ze Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob, ktory by poZzadovanu sumu Zalobca
odbvodnil, uviedol, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostuginenia zohladnit. Zalobca povaZzuje za plne
primerané (a dokonca podla nim navrhovanych kritérii a okolnosti pripadu i podhodnotené) pozadovat’
od Zalovaného sumu 700,- Eur ako satisfakciu a su€asne odradit’ Zalovaného, aby nadalej uplatfioval
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych slovenskymi sudmi
uz takmer pred 10 rokmi.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim dorugenym sudu diia 10.02.2021. Vo vyjadreni
ohladom kontumaéného rozsudku uviedol, Ze uspeSnost v konani je splnena len vtedy, ak sud vydal
meritérne rozhodnutie vo veci samej, ktorym zavaznym spésobom vyrieSil spor medzi stranami, t. j.
meritérne sa zaoberal narokom, ktory strana sporu uplatnila a Zalobou uplatneny narok posudil podla
hmotného prava, 8o v konani zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Zalobcovi Ziadna ujma reélne
nevznikla. Splacal len to, na o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovofne zaviazal. Pokial do$lo
nasledne k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie a Zalobcovi sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to
pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepodital. Naopak ujmu to
predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. In&titut
primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na trovni a vo funkcii t€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky
a poplatky v zmysle rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Piestany zo dfia 24.05.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 19Csp/28/2018.

6. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 25.09.2023 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o pravnu podstatu
kontumacéného rozsudku, z relevantnej komentarovej literatury vyplyva, Ze sud je povinny zvazit vydanie
rozsudku pre zmeSkanie pred nariadenim pojednavania najma s ohladom na skutkovy a pravny stav
tvrdeny Zalobcom. Ak sa Zalovany napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadri, sud méze vychadzat z
prezumpcie, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny. Ak sud dospeje k nazoru, Zze zalobcom
tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny (teda ak m& pochybnosti o spravnosti skutkovych €i pravnych
tvrdeni Zalobcu), nemal by vydat kontumacny rozsudok a mal by pokraCovat v konani (aj ked su spinené
formalne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie). Pri vySke poZadovaného primeraného
zadostucinenia je potrebné prihliadat na: a) nemajetkovu ujmu Zalobcu, najma vo finanénom obmedzeni,
ktoré Zalobcovi vzniklo neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného. Za nemajetkovd ujmu pre
spotrebitela je mozné povaZovat obmedzenie spotrebitefovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho
Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré spotrebitefovi neopravnenymi platbami v prospech
dodavatela vznikli, b) psychické napatie a stres - uz len neustale generovanie nedoplatkov na
Zmluve Zalovanym, potreba vyhladat’ pravne poradenstvo, iniciovat spor proti ekonomicky a pravne
silnejSiemu Zalovanému znamena nepochybne pre beZného spotrebitela, ktory bol niteny trpiet zavadny



stav vyvolany Zalovanym zna$anie stresu a neistoty pre Zalobcu, c¢) sankénu funkciu primeraného
zadostucinenia, teda priznany néarok, hoci zavisi od Uvahy sudu, musi byt v takej vySke, aby bol
spOsobily odradit’ Zalovaného od dalSich protipravnych aktivit i voci inym spotrebitefom. d) subjektivny
pristup oboch stran - spotrebitel vyhfadal pravneho zastupcu, pred zaatim predchadzajuceho sporu
mal snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat spornu situaciu s veritefom a pre bezvyslednost
musel iniciovat spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne Uspesny, e) spdsob zasahu je obsiahnuty priamo v
pravoplatnom rozhodnuti, kde tvrdenia Zalobcu o vadach zmluvy resp. absencii podstatnych naleZitosti
v zmysle pravnej upravy zakona ¢€. 129/2010 Z .z. neboli medzi stranami sporné, f) Casové trvanie
zavadného konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy
nekonal v sulade so zakonom je identifikovatelné priamo z rozhodnutia, z ktorého vyplyva Zze Zmluva
bola medzi sporovymi stranami uzatvorena diia 21.07.2012, priCom az do roku 2018 Zalobca zna3al
zavadné konanie veritefla, g) intenzita a trvanie zasahu do Zalobcovych prav bola opisana uz v Zalobnom
navrhu a to tak ze v konani pod sp. zn. 19Csp/28/2018 bolo zalobcovi sidom pravoplatne priznané
plnenie vo vyske 7.776,72 Eur. Zalobca si uplatnil ani nie 10 % zo sumy, ktort Zalovany na ukor Zalobcu
z titulu bezdévodného obohatenia ziskal. Preto podla nazoru Zalobcu ide skuto¢ne len o symbolicku
sumu satisfakcie v porovnani so zasahom, ktory spésobil Zalovany svojim konanim Zalobcovi.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného
podla § 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili
s rozhodnutim ich nepritomnosti.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vykonal dokazovanie Rozsudkom
pre zmeskanie &. k. 19Csp/28/2018 - 43 zo dna 24.05.2018, pravoplatnym dna 04.06.2018,
predsporovou vyzvou zo dnia 08.01.2020, pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn.
19Csp/28/2018, na zaklade ktorého zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Csp/28/2018 sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dria 07.03.2018 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vysSke 7.776,62 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 7.776,62 Eur od
04.03.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze 21.07.2012
uzatvoril s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kipnu zmluvu na automobil znagky Ford.
Podla kupnej zmluvy kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 8.446,- Eur vratane DPH.
Cast kupnej ceny vo vyske 2.057,- Eur bola kupujucim zaplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy.
Podla dohody medzi predavajucim a kupujucim v kupnej zmluve, zvysna Cast’ kdpnej ceny vo vyske
6.389,- Eur bola zaplatena predavajucemu prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o uvere ¢.: SUA
12/003670 uzatvorenej medzi kupujtcim a obchodnou spolognostou Home Credit Slovakia, a.s. Zalobca
so zalovanym uzatvoril dita 21.07.2012 Uverovi zmluvu &.: SUA 12/003670, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru na uhradu zvySnej €asti kupnej ceny predmetu zmluvy - motorového vozidla znacky
Ford. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: predajna cena
predmetu financovania 9.057,- Eur, zaplatené v hotovosti klientom 2.057,- Eur, ndklady spojené s
poskytnutim uveru 1.656,20 Eur a celkova vy$ka Uveru 8.656,20 Eur. Zalobca uviedol, Ze uvedena
Uverova zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zdkonom &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tiveroch. Zalobca mal za to, Ze v Gverovej zmluve je nespravne uvedena vyska Gveru
a nespravne uvedena RPMN, celkova Ciastka splatna spotrebitefom ako aj dalSie vady uverovej zmluvy
pri¢om zZalobca tvrdil, Ze Uver zo zmluvy vyplyvajuci je z ddvodu vad podfa § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

10. Rozsudkom pre zmesSkanie Okresného sudu PieStany sp. zn. 19Csp/28/2018 - 43 zo dna
24.05.2018, pravoplatnym dna 04.06.2018, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
7.776,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 7.776,72 Eur od 04.03.2018
do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze rozsudok
pre zmes8kanie Zalovaného bol vydany podla § 273 Civilného sporového poriadku z dévodu, Zze Zalovany
sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril k Zalobe.

11. Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



12. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zdkona &. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do zakladu dévodna.

14. V prejednavanom spore si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému pravo na primerané finanéné
zadostucinenie za to, Ze na sude ako spotrebitel Uspesne uplatnil vo&i Zalovanému porusenie predpisov
na ochranu spotrebitela, a to vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 19Csp/28/2018.
Nie je pritom podstatné, Ze o jeho naroku, ktory bol odévodneny poruSenim spotrebitelského prava,
bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, pretoZe je zrejmé, Ze sud
pritom vychadzal z podanej Zaloby a jej odévodnenia, voci ktorej Zalovany nenamietal, a preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo pritom zaroven pravoplatne vymedzené Uspesné uplatnenie
poruSenie prava alebo povinnosti, ktoré aktualny procesny sud nie je opravneny preskumavat, a preto
pravny zaklad Zalobcu na finan&né zadostucinenie je dany a zostavalo ur€it uz len jeho primeranu vysku.
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/8/2022 zo diia 30.06.2022).

15. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu,
aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dna 30.01.2019).

16. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti
ucinné znenie ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
bolo spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finan&né zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co
sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemoze dbjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stide
vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

18. V danom pripade si Zalobca uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti na sude Zalobou, ktorou
sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 7.776,72 Eur s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia. V spore vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 19Csp/28/2018
sa zalobca domahal vydania bezdbévodného obohatenia titulom Gverovej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym, pri€om iSlo o zmluvu spotrebitelskd. V predmetnom spore sud rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného, ktory sa nevyjadril k Zalobe, na zaklade ¢oho bolo dévodné predpokladat, Ze
Zalovany voci Zalobe nenamietal. KedZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, Zzalobca mal k
uplatnenému naroku v konani plny uspech. Uvedené vyplyva z rozsudku Okresnému sudu Piestany



sp. zn. 19Csp/28/2018 - 43, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 04.06.2018. Pravoplatnym skon&enim
konania vo veci sp. zn. 19Csp/28/2018 vedenej na Okresnom sude PieStany bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuéinenie. Zalobca si tak bez akychkolvek pochybnosti v inom
sudnom konani uspesne uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému.

19. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit’ jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory toto ustanovenie zakona
vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Za takéto uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti mozno
bez akychkolvek pochybnosti oznagit i stav, ak v prospech spotrebitela je sidom judikovany narok z
bezdévodného obohatenia. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbvodné obohatenie) je dokazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie, &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 30.01.2019 vydaného vo veci 6Cdo 127/2017.

20. Aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu nepochybne doslo.
Zalovany napriek bezdro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru prijal od Zalobcu i plnenie, na
ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v
sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Od podania Zaloby sp. zn. 19Csp/28/2018 do
pravoplatného ukonéenia konania v tejto veci bol Zalobca bezdévodne vystaveny psychickému vypéatiu
a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatit.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca bol v pdvodnom konani plne
Uspesny a z tohto dévodu mu vznikol narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca uspesnym
uplatnenim naroku v konani vedenom na Okresnom sude PieStany po sp. zn. 19Csp/28/2018 splnil
zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla §
3 ods. 5zdkona €. 250/2007 Z. z. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci,
ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postaluje
iba moznost' vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 zo dha
04.05.2017).

22. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladhuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a podobne. V prejednavanom spore sud povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 100,- Eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverove;j
zmluvy nekonal v sulade so zakonom. Sumu 100,- Eur sud povaZoval za opodstatnenu aj s ohfadom na
to, aby finanéné zadostucinenie malo okrem iného aj redlny a efektivne odradzujici u€inok vo vztahu
k dodavatelovi od upustenia recidivy porusovania spotrebitelskych prav. Zaroven viak suma 100,- Eur



vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie
sa vocCi Zalovanému, €i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitefa.

23. Priznand sumu 100,- Eur sud povazoval za dévodnu, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie v tejto vySke a vo zvySnej Casti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

24. Zaverom sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani ¢o do zakladu plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. KedZe v danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie, vySka napokon priznaného naroku zavisela od uvahy sudu. Je
preto spravodlivé, aby aj suidom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypo&et nahrady trov
konania. V pripade, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, sud méze priznat nahradu trov konania
v plnej vyske aj vtedy, ked priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vyske. Plny uspech
Zalobcu v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud teda odvodzoval od uspechu v zaklade
naroku.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



