Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 14C/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1221201688

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Stepanikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2021:1221201688.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. J.. P. J., X.. XX. XX.XXXX, B. X, XXX XX L., S. R.,
X. AL X E., X XXX XXXX, B. X, XXX XX L., S.C. R, X. H.. Z. Y., X.. XX XX XXXX, Z. XXXX/XX, P.,
J. XXX XX, R, X. AL KON, X XXXXXXX, B. X, XXX XX L., S. R, X. E. H., B. X, XXX XX L., S.C.
R., X, A HU K X XXXXXXXX, WL XX, L., J. XXX XX, R., X. H.. E. S., X.. XX. XX XXXX, L.. S. XXX/
XX, XXX XX J., S. R., X. K. C. H., X.. XX.X.XXXX, B.A. X, XXX XX L., S. R., X. G.A.. L. O., J.., X..
XXXXXXXX, B. X, XXX XX L., S. R, XX. H.. U. F,; X.. XX XX.XXXX, B. X, XXX XX L., S.A. R., XX.
A Y. O, X XX XX XXXX, B. X, XXX XX L., S. R.,, XX. E. J,, B. X, XXX XX L., S. R,, XX. O. Z,, X..
XXXXXXXX, B. X, XXX XX L., S.C. R, XX. H.. H. J., X.. XX XX.XXXX, B. X, XXX XX L., S. R, XX. E..
J. L., X XX XX XXXX, 8. XX, XXX XX P, S. R., XX. H. D., X.. XX.XX.XXXX, B. X, XXX XX L., S. R,
XX. F. H., Xoo XX XX XXXX, Z. XX, L., J. XXX XX, S. R., XX. A.. F. C., X.. XX.XX.XXXX, L. XX, L., XX.
, Koo XX XX XXXX, H. X, L., J. XXX XX, S. R., XX. J. L., X.. XX.XX.XXXX, B. X, XXX XX L., S.
A. C., X XX XXXXXX, G., F., J. XXX XX, S.C. R, XX. A.. L. G., X.. XX XX.XXXX, B. XXX/XX,

., zalobcovia 1 az 13 a 15 az 22 zastupeni H.. H. J., V. L. B. X, XXX XX L., proti Zalovanej: Y.

A.U. P.
R., XX. A.
L. X,S.R

J., Xo XX XX XXXX, V. L. B. X, XXX XX L., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

X,
X.
rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada Zalovanej povinnost zniest vstup do bytu C.. XX na X. poschodi vo vchode B. X, L.,
bytového domu so stpisnym &islom XXXX, v obci L. - H. C. K., katastralne uzemie K., okres Bratislava
1, evidovaného na LV & XXXX tretou osobou- spravcom bytového domu na B. N. C.. X- X do 5 dni odo
dfia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej
miere za ucelom uvedenia nehnutelnosti do hygienicky Cistého a nezavadného stavu.

[I. Sud priznava zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Vo zvySku sud navrh zalobcov zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ - 22/ sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il diia 15.03.2021
domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil Zalovanej povinnost' zniest vstup
do bytu C.. XX na X. poschodi, vo vchode B. X, L., bytového domu so stpisnym &islom XXXX, v
obciL.-HA. C.K,F. U.K,S.L A, U. naZ C.. XXXX (dalej len ,byt") tretou osobou - spravcom
bytového domu na B. N. C.. X - X do 5 dni odo dfia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia na nevyhnutny &as a v nevyhnutnej miere za u¢elom vypratania bytu a uvedenia nehnutefnosti
do hygienicky &istého na nezavadného stavu. Svoj navrh odévodnili tym, Ze ich doterajSimi ukonmi
sa im nepodarilo dosiahnut napravu protipravneho stavu vo forme vypratania odpadu a odstranenia
zdpachu uvedenim bytu do hygienicky Cistého a nezavadného stavu, ktory trva dlhSiu dobu a je pre
Zalobcov neunosnym. Podfa tvrdeni Zalobcov, Zalovana neprebera zasielky, nekomunikuje s nimi,
Ziadnym spdsobom tento stav neriesi. Zalobcovia dalej uviedli, Ze s prichadzajucim teplejsim pogasim
bude odchadzat k intenzivnejSiemu uvolfiovaniu zapachu, mnozeniu a rozliezaniu hmyzu, uvolfiovaniu



mikrébov a k dalSiemu rozkladu, pripadne zatekaniu do nizSie poloZzenych bytov v bytovom dome. Podla
tvrdenia Zalobcov 1/ - 22/ Zalovana do bytu nechodi, v byte su zatvorené okna, nevetra sa tam a vo
vchodovych dverach je diera, odkial vylieza hmyz.

Zalobcovia k svojmu navrhu pripojili videodokumentéciu bytu &. XX zo zasahu zo diia 28.01.2021 na
nosici dat, ktory preukazuje sucasnu situaciu v predmetnom byte. Po€as uvedeného zasahu sa zistilo,
Ze nehnuteflnost je plna nahromadeného odpadu a exkrementov, ktoré v byte zanechali psy, ktoré neboli
roky vencené. Uvedeny zasah bol vykonany z dévodu havarijného stavu v spolupraci s policajnymi
Zlozkami, RPVS a Slobodou zvierat. Po€as uvedeného zasahu odobrali z predmetného bytu 25 psov,
ktori tam prebyvali.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze diia 10.04.2014 viaceri susedia prostrednictvom spravcu podali Zalobu
podla § 110ds.5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na okresnom sude Bratislava |l
sa nachadza spis k uvedenému konaniu pod sp. zn. 12C/20/2017, ktoré sa skoncilo vydanim rozsudku,
ktorym sud na zé&klade vy3Sie uvedeného § 11 ods. 5 ZOVB nariadil predaj bytu. Zarover pozZiadali sud
uvedeny spis a vykonané dbkazy pripojit k tomuto navrhu.

2. Podla § 123 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

3. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vietkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

4. Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky - Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.
11. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané

nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat' sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimonym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
zaruCit' uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene¢ne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu.
Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok Zalobcu
osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné, pri¢om existenciu uvedenych skutonosti je povinny
osvedcit Zalobca.

17. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba
ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbdze déjst’ k staZzeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit,
nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia.

18. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

19. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 326 ods. 1 taxativne vymedzuje, aké naleZitosti
musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat, aby mu bolo mozné vyhoviet. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat'

1) opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

2) opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana.

3) musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, musia byt vSetky uvedené nalezitosti splnené kumulativne,
teda nesplnenia o i len jednej z uvedenych nalezitosti bude mat za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



21. Jednym z najdélezitejSich atribatov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako to vyplyva aj zo
samotného nazvu tohto institutu je naliehavost neodkladnej Upravy pomerov. Pri tomto dévode ide o
existenciu naliechavej a nevyhnutnej potreby upravit' urlité pravne vztahy a to medzi stranou, ktora
navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit’ ur&ita
povinnost’ alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

22. Jednym z hlavnych atributov na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie skutoCnosti
odévodriujucich potrebu neodkladnej tUpravy pomerov. Zalobcovia 1/ - 22/ vo svojom navrhu uviedli,
Z2e dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze Zalovana znemozZriuje ich
plnohodnotné a déstojné byvanie vo vlastnych nehnutelnostiach, a to su€asnym stavom jej bytu &. XX
na X. J., vo vchode B. X, L., bytového domu so stpisnym &islom XXXX, v obci L. - H. C. K., katastralne
uzemie K., S. L. A., U. na Z. C.. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny (dalej
len ,byt). Z priloZenej videodokumentacie L. C.. XX zo zasahu zo dha 28.01.2021 vyplyva, Ze byt je
v havarijnom stave, plny nahromadeného odpadu, exkrementov. Podla tvrdeni Zzalobcov tento byt je aj
dlhodobym zdrojom zapachu.

23. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu &.k. 12C/20/2017 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 21C/20/2017-123
zo dfia 26.3.2019 sud nariadil predaj bytu, Cislo bytu XX na X. J., Y. Y. B. X| L., bytového domu so
supisnym &islom XXXX, vobciL.-H. C. KA., F. U. K, S. L. A., U. na Z. C.. XXXX, vedeného Okresnym
uradom Bratislava, odbor katastralny, a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu prisluchajucich bytu vo velkosti 1230/100000, ktorého vlastnikom je J. Y., K. L.,
X.. XX XX XXXX, L. B. X, L., so spoluvlastnickym podielom 1/1. Zalobcom v 1. - 36. rade priznal proti
Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V bode 6. odévodnenia tohto rozsudku je doslova uvedené: ,,Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom listinnych dékazov predloZenych sporovymi stranami a ich vyjadreniami, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci: Zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu & XX, X. R.na X. J., Y. Y. B. X, L, L. G.
R.R.C.XXXX,Y.S.L.-H.C.K,F. U.K,, S.L. A, U. na Z. C.. XXXX, vedeného Okresnym Gradom
Bratislava, katastralny odbor.

Zo zmluvy o vykone spravy bytového domu na ulici B. C.. X-X, zo diia 02.04.2008 vyplyva, Ze spravu
bytového domu vykonava spolo¢nost ITAM s.r.o. (dalej len "spravca bytového domu").

Zo zépisnice zo schddze vlastnikov bytov na ul. B. C.. X-X, zo diia 15.02.2017 vyplyva, Ze bodom
6. programu bolo rieSenie problematickej situacie ohfadom bytu &. XX vo vchode €. X. Vlastnici boli
informovany o opakovanom poruseni domového poriadku zo strany majitelky bytu. Vlastnici splnomocnili
spravcu bytového domu na vykonanie pravnych tkonov v mene vlastnikov bytov proti majitelke bytu C..
XX, a to vo veci nariadenia predaja bytu.

Z oznamu spravcu bytového domu, zverejnenom na vchodovych dverach do bytového domu, zo dna
09.01.2017 vyplyva, Ze Zalovana bola poziadana o spristupnenie bytu dfa 10.01.2017, za ucelom
montéze novych vodovodnych batérii a odbornej skusky a prehliadky plynovych zariadeni.

Zo staznostiH.. H. J., zo dfa 11.01.2016, adresovanej spravcovi bytového domu vyplyva, Ze na Zalovanu
bola podana staznost suvisiaca s jej spravanim.

Dra 13.01.2016 a 02.02.2016 bola Zalovanej zasielana vyzva spravcu bytového domu na odstranenie
zavad, spocivajucich v zatekani, nevpusteni deratizanej spoloCnosti na vykon dezinsekcie, nevpustenie
revizneho plynového technika, pracovnikov vykonavajucich montéaz pomerovych meracov tepla a pod.
Spravca bytového domu zaslal Zziadost o spolupracu dria 13.01.2017 aj Slobode zvierat.

Z oznamenia zo dfia 29.01.2016 adresovanym Regionalnemu uradu zdravotnictva Bratislava, K.. C. H.
vyplyva, Ze regionalny urad bol obozndmeny s hygienickym stavom bytu Zalovane;.

Zastupcovia bytového domu B. X-X vyzvali vyzvou Zalovanu na odstranenie zapachu, zaopatrenie psov,
vypratanie nepotrebnych veci z bytu, plnenie si povinnosti vyplyvajucich z vlastnictva bytu a neodkladné
odstranenie pri€in vytapania dalSieho bytu, k terminu do 16.05.2016.



Dna 03.06.2016 podal na zalovanu pan X. E., oznamenie na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave,
opisujuc pretrvavajuci stav jej spravania spocivajucom v obtaZovani susedov zapachom z jej bytu,
Stekotom psov, vytapanim a ohrozovanim bezpecného spolunazivania v bytovom dome.

Zo zaznamu o vykonani a odovzdani prac spolo&nosti Komplet, zo dia 10.01.2017, ktorych ciefom bola
nefunk&na vodovodna batéria a vytapanie spodného bytu, vyplyva, Ze Zalovana svoj byt nespristupnila.
Z &lanku "Suseda Siri smrad. Pomdze len sud", zverejnenom dra 06.04.2017 v denniku SME vyplyva,
Ze k opisaniu zalobcami vzniknutej situacie v bytovom dome doslo aj v periodickej tlagi.”

24.V tejto kauze stoja proti sebe dva protichodné zaujmy. Na jednej strane je to ochrana vlastnickych
prav Zalovanej, na strane druhej pravo zalobcov uzivat za primeranych podmienok ich nehnutelnosti
- byty v bytovom dome. Charakter bytového domu predznamenava, Ze koexistenciu Zalovanej a
Zalobcov v spoloénom bytovom dome nemozno realne odstranit. Treba preto désledne vyvazit, koho
prava prevySuju. Vlastnicke prava Zalovanej su naruSované jej aktivitou, resp. pasivitou k udrziavaniu
Zivotného prostredia, ktoré je mozZno z jej pohfadu primerané jej zivotnému Stylu, avSak z objektivheho
hladiska hrubo narudujuce - vykaly, neporiadok, hmyz ,Spina, zapach - pravo Zalobcov na dbstojné
byvanie. Vzhladom k tomu je poZiadavka Zalobcov na uvedenie bytu Zalovanej do stavu vyhovujuceho
zdravotnym a hygienickym kritériam obyvania bytového domu dévodnéa, €o mozno dosiahnut’ tymto
neodkladnym opatrenim na zabezpedenie prav Zalobcov na Standardné uzivanie ich bytov - uplatfiovanie
vlastnickych prav Standardnym spésobom.

25. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu siudneho spisu a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko sucasny stav nehnutelnosti méze ohrozit vykon prav
ostatnych vlastnikov bytového domu a méze dochadzat aj k poSkodzovaniu ich zdravia. V tomto pripade
obyvatefom predmetného bytového domu dochadza nielen k ujme vlastnickych prav, ale méze déjst aj k
zdravotnej ujme. Okrem uvedeného Zalobcovia vykonali viaceré kroky k naprave situacie kontaktovanim
Zalovanej, jej rodiny, ako aj prisludnych institucii. Tieto ukony v8ak neviedli k vyrieSeniu situacie, ktoré
by odstranili neprimerany zasah Zalovanej do vykonu vlastnickych prav Zzalobcov.

26. Zalobcovia 1/ - 22/ osvedgili svoj pravny narok, ktory si vyZzaduje okamzity zasah sudu v podobe
neodkladného opatrenia, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto uznesenia, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie.

27. Nakofko Zalobcovia nemaju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vypratanie bytu Zalovanej,
sud preto vo zvySku navrh Zalobcov zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mali Zalobcovia 1/- 22/
v konani plny Uspech, sud im priznal nahradu trov konania proti Zalovane;.

29. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



