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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. aprila 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. PB-12T/2/2022 zo dna 22.11.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-12T/2/2022 zo dfa 22.11.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak., pretoZe

dia 15.01.2019, okolo 20.00 hod., v priestoroch drevarne, ktora je sufastou neskolaudovanej
novostavby rodinného domu, bez popisného &isla postaveného na parcele €. 565/52, v obci Mestecko,
okres Puchov, po predchadzajucej vzajomnej hadke medzi nim a jeho byvalou manzelkou E. B., jej otcom
F. F. st. a bratom G. F. F. ml., ohfadom osobnych veci E. B., ktoré jej schoval, o mu oni traja vycitali a
Ziadali, aby im povedal, kde ich schoval, pric¢om ich po€as hadky vyhanal z domu a zaharal sa na nich
kovovou ty¢kou v tvare pismena L sliZiacou na otvaranie povaly, nasledne z domu odiSiel a cez kotolfu
iSiel do drevarne, kam ho G. F. F. A., F. F. H. a E. B. nasledovali a po tom ako do drevarne voSiel Ing. F. F.
ml., obZalovany A. B. zobral sekeru o dizke 90 cm, obojruéne ju zdvihol nad hlavu a rozbehol sa smerom
na G. F. F. ml., za ktorym stél jeho otec F. F. st. a pri tomto Utoku sa im vyhrazal zabitim, nasledne k nim
pribehol a kolmym uderom sekerou smerom z hora nadol zauto€il na G. F. F. ml., ktorého nezasiahol
len z dévodu, Ze F. F. st. sko€il pred G. F. F. ml. a rukami jeho utok stimil a ader sekerou vychylil, ¢o
spbsobilo, Ze obzalovany A. B., G. F. F. ml. sekerou nezasiahol, avSak v pripade zasahu mohlo u G. F.
F. ml. d§jst k vzniku obzvlast zavaznych poraneni, a to zraneniam lebky a vnutrolebeCnych Struktur -
pomliazdeniu mozgu alebo krvacaniu do vnutra lebky, obzalovany A. B., ale zahrotenou ¢epelou sekery
zasiahol do favej strany hrudnika F. F. st., ktory intenzitu dopadu sekery na oblast hrudnika a brucha
stimil obrannym nadstavenim chrbtovej plochy pravej ruky, nasledne obzalovany A. B. chcel v utoku
pokracovat, o sa mu nepodarilo z dévodu, Zze G. F. F. A., F. F. H. a E. B. mu v tom zabranili tym, Ze na sa
na neho vrhli, v désledku ¢oho v3etci Styria spadli na zem, kde obZalovaného A. B. po zapase znehybnili
a upokojili ho a E. B. mu zobrala sekeru z ruk, ¢im tymto svojim konanim spésobil F. F. st. pomliazdenie
lll. prsta pravej ruky, zlomeninu bazy posledného ¢lanku IV. prsta pravej ruky s minimalnym posunom,
8ikmo orientovanu €iarovu odreninu v strednej a dolnej tretine hrudnika vfavo s krvnou podliatinou v
okoli a odreninu na favom kolene, priCom pri danej intenzite utoku mohlo dbjst’ k zlomeninam rebier a
poraneniu Zivotne délezitého organu sleziny s moznym krvacanim do hrudnej alebo brusnej dutiny.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):



Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfiatia slobody
v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud uklada skiudobnu dobu v trvani 4 (slovom: Styri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks sekery so Zltou Ciernou ruckou, celkovej dizky 90 cm, z toho ra¢ka 83 cm, Zelezna Cast rucky
20 cm, Sirka ostria 8 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- F. F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, J. C., vo vySke 1.722,10 Eur,

- Dévera zdravotna poistovnia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 189,70
Eur.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo¢i nemu podal v zakonnej lehote pisomne
obZalovany odvolanie o do vSetkych jeho vyrokov.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):

Konajuci sud podla naSho nazoru nespravne vyhodnotil dbkazy a na zaklade nespravne zisteného
skutkového stavu vec nespravne pravne posudil.

Znalec A. K. L., C. po vzhliadnuti previerok vypovedi na mieste sa vyjadril, Ze pripusta obe verzie
priebehu konfliktu, teda obZalovaného a aj poSkodenych. Pripustil, Ze Sram na hrudi F. st. mohol vzniknut
aj inym mechanizmom vzniku zranenia, ako uderom sekery. Taktiez sa vyjadril, Ze krvny vyron na
predlakti poSkodeného F. st. nebol nasledok konfliktu obZalovaného s poSkodenym kedZe tento sa
~vyfarbi“ do niekofkych minut, pripadne desiatok minut po jeho utrpeni, takze mu musel byt spésobeny
az po utoku a jeho obhliadke. S tymto konStatovanim sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal, pri¢om
F. H. vypovedal, Ze sa mu tato podliatina stala prave pri tom, ako sa snazil zabranit' ideru sekery
smerujucej voci jeho synovi. Toto je podstatna okolnost, ktora preukazuje, Ze sa skutok nestal tak, ako
ho popisuju poSkodeni a svedkyna. Je teda zrejmé, Ze svojimi nepravdivymi vypovedami chcu ucelovo
menit skuto€ny priebeh deja.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti je podstatnou skuto€nostou aj zaver znaleckého posudku
vypracovaného KEU PZ, ktory na &epeli sekery, ktora mala byt pouzita ako zbrar pri Gtoku, nenasiel
vlakna zhodné s vlaknami na obleceni, ktoré mal obleéené F. H., ale iné, odliSné vlakna. Po zasahu
sekery by takéto vlakna na jej Eepeli nepochybne boli, €o vyvracia tvrdenia podkodenych a svedkyne
B., s ktorym sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Zaroven pri skimani obleenia poSkodeného
F. st. bolo zistené, Ze na tomto sa nachadzaju az tri mechanické poskodenia, dve na prednej strane
a jedno na zadnej strane, pricom vSetky su zhodné a nie je mozné urcit, akym spésobom vznikli a k
predeleniu materialu nedoslo. Je teda mozné, Ze vznikli vdetky v dosledku pdsobenia iného predmetu,
kedZe poskodenia odevu boli aj na mieste, s ktorym sekera nemohla prist’ do kontaktu.

Poskodeni vo svojich vypovediach uviedli, Ze chceli obZalovaného mat na dohlad do prichodu policie,
resp. nemohol si mysliet, Ze ho chcu napadnut a pouzit vo€i nemu nasilie. PoSkodeny uviedol, Ze sa bali
toho, Ze obzalovany by uSiel pre¢, a to bol len v spodnom pradle, tielku a bosy, pri€om vonku mrzlo a je
nelogické, Ze takto obleceny by iSiel niekam von. Tvrdenie, Ze obZalovany mdze za vznik konfliktu taktiez
neobstoji. Tento prave pred konfliktom uchodil pre¢, a to do kélne, priCom poskodeni ako prvi pouzili
nasilie voci obZalovanému, a to pri pretlacani sa o dvere do kotolne, ktoré chcel obzalovany zamknut,
aby sa vyhol konfliktu, ktoré v8ak v désledku nadmerne;j sily az vypadli z pantov a pod vahou a tlakom
poskodenych az praskli, ked narazili na kotol. Pri previerke vypovede na mieste figuranti simulovali
tento moment a sami sa vyjadrili, Ze museli pouZzit zna¢nu silu. PoSkodeni tvrdia, Ze obZalovaného
chceli ustrazit, aby neusiel pred policiou, toto je tiez nelogické, policia uz bola davno privolana a on



Cakal v dome, odist sa snazil az po prichode G. F. a F. st. V nadvaznosti na vys3ie uvedené mal
obZzalovany opravnene strach pred poSkodenymi, pri€om samotny poskodeny F. ml. v pripravhom konani
na otazku, ¢i sa domnieva, Ze obzalovany z nich mohol mat strach, pripustil, Ze mohol. Z vypovede
obzalovaného vieme, Ze tento strach mal a sud sa vobec nezaoberal nutnou obranou, ¢i bola primerana,
alebo neprimerana, &i konal obZalovany v strachu a podobne. V zmysle ust. § 25 ods. 2 Trestného zakona
ten, kto odvracia utok, a obrana bola voc&i utoku zjavne neprimerana, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom, najma v dosledku zmatku, strachu alebo zfaknutia. Je
pochopitelné a uveritelné, Ze obzalovany mal strach z poSkodenych, ktori prisli do jeho domu a zacali
ho v tomto prenasledovat, a to takym spdsobom, Ze az doslova vyvalili dvere do kotolne a nasledne,
ked bol doslova obzZalovany ,zahnany do kuta“, v silnom rozruseni v désledku vzniknutej situacie zobral
prvy predmet, ktory bol pri iom a snaZil sa odvratit' Utok a vytvorit' si cestu z kblne von, a to priamo
cez poSkodenych, kedZe to bola v tej chvili jedina mozna cesta dostat sa z miestnosti. Sud dava
nepochopitelne vinu za vzniknuty konflikt obzalovanému, priCom tento sa do prichodu poskodenych
spraval normalne, pozeral s detmi televiziu a ¢akal na privolanu policiu, ¢oho sa vbbec nebal, kedze
ni¢ zlé neurobil.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu nadobudame pocit, Ze hlavhym dékazom o vine obZalovaného je
znalecky posudok C. F. M. a vypovede syna obZalovaného mal. C., ktory vo svojom vysluchu v inej veci
uviedol, Ze videl, ako otec sekol deda sekerou, Ze to bolo v kotolni, tam kde je pec a Ze to videl na
vlastné oci. V rozhovore so znalcom malolety mal popisovat, ako videl otca bit mamu, vykrucat jej ruky
a ako sekol deda do hrude. Zo zaverom znaleckého posudku C. M. v3ak vyplyva, Ze deti boli u¢astnikmi
konfliktu len v rovine pravdepodobnosti a odmietavy postoj mdze pramenit’ z uvedeného konfliktu ale
aj z inych skuto€nosti, a to z minulych konfliktov rodi€ov, resp. z toho, Ze deti si myslia, Ze otec o nich
nema zaujem.

Je mozné, Ze deti videli ast’ skutku, no tento sa nestal tam, kde uvadza mal. C., ale v inej miestnosti,
¢o znacgne oslabuje vierohodnost jeho vypovede. Je mozné, Ze mal. videl, ako otec ma v ruke sekeru,
¢o ani nepopiera, odmieta v8ak skuto€nost, Ze touto sekol poskodeného F. st. tak, ako to popisuje on.
Obzalovany sa so sekerou branil a tohto sa snazil rozrazit’ si cestu cez poSkodenych, ¢o v mal. C. méze
evokovat sek, resp. ak bol u€astnikom rozhovorov starsich ¢lenov rodiny osvojil si ich rétoriku a prednes
a tento len opakuje, kedZe prirodzene deti preberaju nazory ¢&i uz starSich surodencov alebo rodi¢ov,
starych rodi€ov a podobne. V tomto ohfade je délezité uviest, Ze znalec, PhDr. M. vo svojom posudku
taktiez uvadza, Ze chlapec prebera postoje matky. V nadvaznosti na uvedené taktieZz sud nevykonal
dokazy, ktoré sme navrhovali, a to vykonat vySetrovaci pokus, previerku vypovede na mieste, resp.
rekon$trukciu so zameranim sa, kde stal mal. C. po€as konfliktu a &i tento mohol vidiet incident zo svojho
postavenia, a to vzhladom na jeho tvrdenia o tom, kde sa mal stat konflikt. Konflikt sa stal v kéIni a nie
v kotolni pri kotly, ako uvadza mal. C..

Konajuci sud Ziadnym spOsobom nevyhodnotil zasadné rozpory vo vypovediach poskodenych a
svedkyne, pri¢om tieto rozpory sa neodstranili ani pri konfrontaciach a previerkach vypovedi na mieste.
Prave previerky vypovedi na mieste potvrdili, Ze skutok sa nemohol stat’ tak, ako ho opisuju poskodeni
a svedkynia.

Konajuci sud nevykonal navrhovany dbkaz, a to znalecké dokazovanie, pri¢om predmetom skimania
by malo byt, & obZalovany manipuloval so sekerou v ramci obrany alebo za ucelom utoku na
iného. ObZalovany si takyto posudok nechal zhotovit sam na vlastné néklady, pricom sud navrh na
vykonanie d6kazu zamietol na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. V prilohe predkladame
znalecky posudok €. 873/2/2024, vypracovany znalcom prof. PhDr. Jifim Strausom, DrSc., znalcom z
odboru kriminalistika, Specializacia forenzna biomechanika. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze priebeh skutkového deja tak, ako to popisuje F. st., je biomechanicky neprijatelny a to z hladiska
pohybového hodnotenia a taktiez z hladiska Casovej analyzy. Priebeh skutku tak, ako ho popisuje G.
F., nekoreSponduje so vznikom pripadnych zraneni F. st. a ma odliSny priebeh od vypovede F. st. a
biomechanicky je neprijatelny pre vznik zraneni poSkodeného F. H.. Zaroveri zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze v pripade, ak by obzalovany uto€il sekerou tak, ako to popisuju posSkodeni a
svedkynia B. a vykonal aktivne seknutie s tym, Ze z poza hlavy by spravil vypad dopredu, ako keby
chcel seknut, zasah tela by bol vefmi masivny a do$lo by k velkému zraneniu poSkodeného. Sekera
by mala vysoku kinetickd energiu a spdsobila by poSkodenie oblecenia, frakturu rebier a organov tela.
Uvedené je logické, kedZe takyto typ sekery sa pouziva na Stiepanie dreva na menSie kusy, takZe si aj



laik vie predstavit, ¢o by sa dialo v pripade, ak by obZalovany takyto vypad sekerou proti poSkodenému
urobil. Naproti tomu opis skutkového deja tak, ako ho opisuje obZalovany, je pravdepodobny a taktiez
ma zretelne obranny charakter. Na verejnom zasadnuti navrhujeme predvolat a vypoc&ut' znalca prof.
PhDr. Jitiho Strausa, DrSc. Ide o znalca zapisaného v Ceskej republike a bol poZiadany o vypracovanie
znaleckého posudku z toho dévodu, Ze v Slovenskej republike neexistuje znalec z totoZného oboru.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je teda nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal
a ani sa tak stat nemohol.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a aby sam
rozhodol tak, Ze ho oslobodzuje spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., resp. aby vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. Uviedla aj nasledovné (citacie):
Odvolanim napadnuty rozsudok povaZujem v celom rozsahu za zakonny a dévodny.

K znaleckému posudku A. L. a jeho vysluchu na hlavhom pojednavani uvadzam, Ze je pravdou, Ze
znalec na hlavhom pojednavani po vzhliadnuti videozdznamov z previerky vypovede na mieste v celom
rozsahu nepotvrdil zavery znaleckého posudku. Zaroven je ale treba povedat, Ze nevylucil ani jednu z
prezentovanych verzii skutku a opakovane uviedol, Ze je obe verzie su mozné s tym, Ze sa nepriklonil ani
k jednej z nich. Namietany krvny vyron na predlakti poSkodeného F. F. nebol obZ. B. obZalobou kladeny
za vinu. Takéto zranenie posk. F. st. nevyplyva ani zo zapisnice o prehliadke tela, ani zo Ziadnej lekarskej
spravy a ani zo znaleckych posudkov A. L. a A. L.. Takéto zranenie neuvadzal vo svojich vypovediach
ani posSkodeny F. F. H.. Na z&klade uvedeného sudu nemal dévod sa takymto zranenim poskodeného
zaoberat.

Zistena absencia vlakien z obleCenia — mikiny poSkodeného F. F. st. na Eepeli sekery nie je dékazom,
ktory by popieral spachanie skutku, nakolko takéto vidkna sa na €epeli sekery realne nemuseli zachytit,
a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze iSlo o zaoblenu, nie ostru kovovu Cast sekery. Zaoblenost
ostria sekery v danom pripade vysvetluje aj skutocnost, Ze nasledkom zasahu sekerou na prednej &asti
mikiny nebola mikina rozseknuta, ale na danom mieste vznikli len tzv. vtlacky. Vtlacky na prednej strane
mikiny su v jednej Sikmej linii, o kore$ponduje so Sikmym zranenim poskodeného F. st. na hrudniku
a samotnym tvarom sekery vratane poriska. S nazorom obZalovaného, Zze poSkodenia na prednej a na
zadnej strane mikiny su totozné, nesuhlasim, nakofko na prednej strane ide o zretelny vtlacok, kdezZto
na zadnej strane ide o poSkodenie vo forme oderku alebo oSuchnutia.

K uvadzanej nutnej obrane obZalovaného konstatujem, Ze na hlavhom pojednavani bolo preukazané,
Ze prave obzalovany sa ako prvy po¢as daného konfliktu spraval agresivne, ked sa v ramci hadky s
poskodenymi po¢as toho, ako ich vyhanal z domu, na nich zahanal kovovou ty&kou. Bolo preukazané,
Ze poSkodeni na obZalovaného vobec fyzicky neutodili, ani v obytnej Easti dobu, ani v kotolni a ani v kélIni
a ani sa mu fyzickym utokom nevyhrazali. Vysvetlili, Ze za nim iSli, nakolko nereagoval na ich vyzvy na
vratenie veci svojej manZzelke veci, ktoré jej zobral a ked odchadzal z obytnej asti domu, chceli mu v tom
zabranit, aby neusiel pred prichodom volanej hliadky policie. Z uvedenych dévodov preto argumentacii
obZalovaného v suvislosti s nutnou obranou povazujem za irelevantnu.

Znalecky posudok C. F. M. je nepochybne délezitym dékazom preukazujicim vinu obz. Dundeka.
Skutognost, Ze malolety C. B. utok obZalovaného na poSkodenych videl, nevyplyva ale len zo zaverov
tohto znaleckého posudku, ale najmé z vypovede maloletého C. v civilnom konani uskutoéneného na
Okresnom sude v Pov. Bystrici sudcom JUDr. Hluchanom, kedy malolety opakovane uviedol, Ze videl ako
obzalovany ,sekol dedka sekerou“. Malolety bol pri vypovedi velmi rozruSeny, prejavoval sa emotivne
a plakal, ale jasne niekofkokrat povedal, Ze videl ako otec (henten) sekol deka sekerou. ObZalovanym
uvadzané prebratie rétoriky dospelych maloletym mozno povaZzovat za ni¢im nepodloZzeni domnienku
obzalovaného, priCom uvedeny emotivny prejav maloletého pri vysluchu bol zna&ne autenticky a len
tazko mozno namietat’ jeho neddveryhodnost.

K namietanym rozporom vo vypovediach som sa podrobne vyjadrila v zavereénej re€i na hlavhom
pojednavani, v odévodneni rozsudku sa s nimi nalezitym spésobom vysporiadal aj sud, pricom ohladom



danej namietky nie su v odévodneni odvolania uvedené Ziadne nové relevantné skuto€nosti, s ktorymi
by sa sud uz nevysporiadal.

Navrhované znalecké dokazovanie suid odmietol z dévodu neucelnosti, nakolko z priebehu skutku nie
je zabezpecena videodokumentacia, preto by znalec nemal Ziadne objektivne podklady a vychadzal by
iba z protichodnych vypovedi obzalovaného a poskodenych.

K zabezpe€enému znaleckému posudku €. 873/2/2024 prof. PhDr. Jifiho Strausa, DrSc., znalca z odboru
kriminalistiky, so $pecializaciou forenzna biomechanika, uvadzam, Zze zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze tento bol vypracovany vylu€ne na zaklade dokazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise. Z vlastnej
posudkovej Casti vyplyva, Ze znalec forenzne biomechanickou analyzou hodnotil dve verzie skutku,
verziu prezentovanu poskodenymi F. F. H., G. F. F. ml. a svedkyriou E. B. a verziu obZalovaného A. B..
Pri danej analyze vychadzal predovSetkym z vykonanych previerok vypovede na mieste, ktoré podrobil
pohybovej a asovej analyze. Previerka vypovede na mieste Cinu je dékazny prostriedok na preverenie
a doplnenie vypovede a spociva v tom, Ze uz vypoc€uta osoba ukaze miesto a objekty, ktoré maju vztah
k objasfovanej udalosti, a su¢asne nazorne demonstruje svoje konanie na tomto mieste alebo konanie
inych oséb. Ide v podstate o Specificku obhliadku miesta €inu s uplatnenim niektorych prvkov vysluchu.
Na tomto mieste povazujem za potrebné uviest, Ze o priebehu skutku nebol vyhotoveny kamerovy
zdznam a €asové udaje vyplyvajuce z previerky vypovede na mieste €inu su iba orienta¢né, preto ich
nemozno ich povazovat za exaktne dané. Pokial ide o pohybovu analyzu, znalec uviedol, Ze obranna
reakcia posk. F. F. st. je Uplne neprirodzend, nelogicka, nezodpoveda obrannym vzorcom chovania a je
neprirodzené, aby obranca reagoval pohybom, ktory prezentoval F. F.. Tento svoj zaver znalec nijakym
spbsobom blizSie neodbvodnil, ide v podstate len o jeho konstatovanie bez dalSieho vysvetlenia. Z
uvedenych dévodov mam za to, Ze z&very znalca vyplyvajuce z uvadzanej Casovej a pohybovej analyzy
nie su relevantnym dbékazom spésobilym oslabit’ dékazy preukazujuce vinu obz. B. za skutok, ktory sa
mu kladie za vinu.

Odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zadkonny a dévodny a navrhujem, aby Krajsky sud
Tren&in podané odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny prostrednictvom svojej spinomocnenkyne.
Uviedol aj nasledovné (citacie):

Prvostupriovy rozsudok pokladame za spravny z vecného i formalneho hladiska. Prvostupriovy sud sa
riadil zavermi odvolacieho sudu, nakolko uz raz odvolaci sud vec prejednaval. Na zaklade zruSenia
rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 13.07.2022, ktorym bol obZ. A. B. spod obZaloby
oslobodeny podla § 285 pism. c) Tr. por., lebo prokurator proti nemu podal odvolanie, bolo vydané
uznesenie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2To/134/2022 zo diia 28.12.2022, ktorym podfa § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby vo
veci opat' rozhodol. Prvostupriovy sud sa riadil vyslovenym pravnym nazorom a v intenciach usmernenia
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, v ramci oho bola prehraté nahravka z vysluchu dietata — syna
obZalovaného C. B., ktory bol svedkom uvedenej udalosti a taktiez sa sud oboznamil aj so znaleckym
posudkom znalca z odboru psycholdgie a klinickej psycholégie PhDr. Jozefa Danovského &. 43/2020.

Zvukova nahravka z vysluchu mal. C. B. jednoznacne potvrdzuje aku traumu malolety zaZil, ked videl
ako chcel ,otec deda zabit”, pytal sa, preC¢o ho teda sekol, Ze sam potvrdil, Ze to videl pred svojimi
o€ami. Uviedol, Ze z otca ma strach, nechce sa s nim stretat, nechce sa s nim stretat do konca Zivota a
nahravke otca oznaduje ako ,henten®. Potvrdil, Ze zobral ty&, nadaval mi, lebo ich zabije. Dedko — teda
poskodeny F. st. na tata ni¢ nehovoril. Tento zazitok spbésobil u maloletého posttraumaticku stresovu
poruchu, ktora mu neumoziuje stretdvat sa s otcom a z nahravky je mozné vidiet, Ze doposial, ked o
tomto rozprava, je rozruseny a place.

Sud nemal pochybnost, Ze by nebol malolety pri incidente pritomny a nemal Ziadny dovod dietatu
neverit.

Pochopitefne bral v ivahu aj dalSie dékazy, samotné zranenie, ktoré si nemohol urobit poSkodeny
F. st. sam, jednotlivé vypovede a zavery znaleckého dokazovania. Z pohladu poSkodeného mame
za to, Ze prvostupriovy rozsudok zo dfia 22.11.2023 je spravny a znalecky posudok &. 873/2/2024,



ktory vypracoval znalec prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc. dfia 23.01.2024, ktory v ramci odvolacieho
konania predlozil obZalovany, je z nasho pohladu irelevantny. Je to len snaha ako zmarit’ trestno-pravnu
zodpovednost za konanie obZalovaného. Tento posudok je u€elovy na objednavku obZalovaného.
Poskodeny namieta, Ze ide o eského znalca, ktorého neustanovil sid a navrhuje, aby sa nim sud vbec
neriadil.

Ani tento posudok v8ak uplne nevyvifiuje obz. A. B., znalec iba uvadza, Ze varianta obranného
mechanizmu A. B. je vysoko pravdepodobna varianta. Je nesporné, Ze skutok sa stal, doslo k ubliZzeniu
na zdravi u poSkodeného, toto videli viaceri svedkovia, vratane maloletého dietata a je nepodstatné
akékolvek vyhodnocovanie variant znalcom z hfadiska tvrdenia obz. B. alebo poSkodeného. 18lo o
zlomky sekund a mozno niektoré tvrdenia maju tendenciu vyvolavat pochybnosti, ale podstata, Ze doSlo
k napadnutiu, Utoku sekerou a zraneniu hrude poSkodeného sa neda spochybnit’ a uz vébec nie, Zze by
iSlo zo strany obzalovaného o obranny mechanizmus.

Znalec prof. PhDr. Jifi Straus na str. 36 posudku zdérazriuje, Ze F. st. svojim obrannym mechanizmom
nemohol zabranit masivnemu uderu do hrudnika. Pritom v8ak velmi neodborne a u¢elovo nespomina
dva délezité fakty.

1/ Tvrdenie, Ze F. st. svojim zasahom hornou kon&atinou nemohol zniZit dosledky dopadu sekery,
nepodlozil nijakym vypoc&tom, ani inym odévodnenim. Kazdému je predsa z fyziky zakladnej Skoly jasné,
Ze sila telesa, ktoré pdsobi na iné teleso pod uhlom (k ¢omu doslo vychylenim sekery F. st.), uc€inky
takejto sily vyrazne zniZuju. Tento déleZity fakt znalec Uplne zanedbava.

2/ Znalec cely uginok zasahu opisuje akoby obZalovany uz od pociatku akcie mal mierit na hrudnik F.
st. Nikde neberie v Uvahu, Ze Utok obZalovaného bol vedeny najskér na G. F. do ¢oho sko€il F. st. a pri
tejto skrumazi doSlo k uderu sekerou. Dsledky takéhoto ,nemotorného” a nekontrolovatefného zasahu
su predsa markantne odlidné nez dosledky presne mierenej rany na konkrétny ciel.

Znalec dalej na stranach 36 a 40 konStatuje, Ze pokial by sa skutok mal odohrat’ tak, ako ho opisuje F.
F. st., tak potom by malo déjst’ minimalne ku frakture rebier.

Pripajame nélez z lekarskej spravy zo dia 25.01.2019, kedy bol pan F. st. na opakovanom vySetreni po
neustalom stazovani sa na bolesti hrudnika. Jedna sa o fraktdru rebra, pre ktoru je podla slov lekara
typické, Zze sa da €asto odhalit az po tzv. ,zvapenateni kosti“. To je dévod, pre€o zlomeninu nebolo vidiet
ihned na prvom RTG snimu, ale az na opakovanom. Tato lekarska sprava bola v danom ¢Case taktiez
riadne zalozena do vySetrovacieho spisu.

Na zaklade tvrdenia znalca mame teda za to, Ze vypracovany posudok je v koneénom ddsledku v
prospech F. F. st., nakolko poukazuje na pravdepodobné zranenie, ku ktorému naozaj doslo.

Tvar a dizka zranenia F. st. presne zodpoveda tvaru a dizke &epele sekery. Znalec v posudku neponukol
Ziadnu alternativu, ako by k takému zraneniu mohlo ddjst’ po€as obranného mechanizmu obZalovaného.

Ziadame, aby odvolaci sud odmietol prijat ako ddkaz znalecky posudok prof. PhDr. Jifiho Strausa, DrSc.,
resp. nan neprihliadol, nakolko poskodeny ho poklada za nedbveryhodny a nemal by mat dopad na
rozhodovanie vo veci slovenskych sudov, zvlast' ked nebol vyziadany sudom. Pre Uplnost uvadzame, Ze
sme zistili z verejne dostupnych informacii, Ze znalec bol odvolany z Policajnej akadémie pre nedostatky
v jeho znaleckej &innosti, jeho odbornost spochybnila tiez Ceska spolognost pro biomechanikov, ktora je
autoritou v danej oblasti v Cesku. Po prestudovani posudkov daného znalca zistili, Ze st tam pochybenia,
vazne, odborné, boli v nich zle zostavené pohybové rovnice, fyzikalne nezmysly, chybné udaje, ¢o
boli zasadné chyby. Zial poskodeny konétatuje, Ze nebolo to len v pripade predmetného znaleckého
posudku, ale aj v inych kauzach, o €om dbékazy predklada.

Poskodeny jednoznacne tvrdi, Ze obzalovany sa konkrétne na fiom dopustil zlo€inu ubliZenia na zdravi
podfa 155, ods. 1 Tr. z&k. v Stadiu pokusu podla § 14, ods. 1 Tr. zak. a trest, ktory mu bol ulozeny, je
primerany.



Pre uplnost uvadzame, Ze obzalovany sa poSkodenému F., st. (byvalému svokrovi) doposial
neospravedinil a taktieZ mu neuhradil nahradu Skody.

N&s navrh je, aby sud odvolanie obzalovaného ako neddvodné za pouzitia ustanovenia § 319 Tr.
por. odmietol, a tym vlastne potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha
22.11.2023.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vetkych jeho vyrokoch
povazuje za spravny a zakonny, a preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol,

- splnomocnenkyfa poskodeného sa v celom rozsahu pridrziavala pisomného vyjadrenia k odvolaniu
obzalovaného a navrhla, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny a nespravny; zaroven poukazal na znalecky posudok, ktory
bol predlozeny v ramci odvolacieho konania s tym, Ze ma za to, Ze nebolo dostato€ne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba, a preto v sulade so zasadou in
dubio pro reo ziadal o oslobodenie obzalovaného, pripadne aby vec bola vratena sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie,

- obZalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca, a dodal, Ze nespachal Ziadny trestny
¢in a je nevinny.

*k*k

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

*k*k

*** K procesnému postupu

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Nie je vébec porusenim prava obZalovaného na spravodlivy sudny proces, ak sud na hlavhom
pojednavani nevykona vSetky nim navrhované dbkazy. Treba zdbraznit, Ze ani su€astou prava na
obhajobu, ale ani prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo obvineného na rozhodnutie len v
sulade s jeho navrhom, predstavou alebo o¢akavanim.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory na hlavnom pojednavani
nevyhovel navrhom obZalovaného na vykonanie vysluchu matky obZalovaného, vykonanie znaleckého
dokazovania z odboru kinetiky a prehratie videozaznamu, ktory natocil obZalovany poc¢as spoluZzitia s E.
B., ked sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie a tiez okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi,
uz skor vykonanymi dokazmi.

Odvolaci sud napokon sam nezistil Ziadne také chyby v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom
konani a sudu prvého stupria, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K odmietnutiu navrhu na doplnenie dokazovania pred odvolacim sudom

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti po tom, o obZalovany zotrval na svojom navrhu na doplnenie
dokazovania, ktory uviedol v pisomnych dévodoch odvolania (vid vys8ie), podla § 272 ods. 3 Tr.
por. v spojeni s § 295 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh obzalovaného na vysluch znalca prof. PhDr.
Jifiho Strausa, DrSc. k znaleckému posudku €. 873/2/2024 z odboru kriminalistika, odvetvie forenzna
biomechanika (dalej v tejto ¢asti odévodnenia len ,znalecky posudok®).

Odvolaci sud nevyhovel takémuto navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania z dévodu, Ze vysluch
znalca prof. PhDr. Jifiho Strausa, DrSc. (ani zavery nim vypracovaného znaleckého posudku) povazoval
za nadbytoény, pretoZe iSlo o dékaz, ktory sa tyka okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi, uz skér
vykonanymi dékazmi.



Naviac odvolaci sud eSte nad ramec vysSie uvedeného dodava, Ze zavery znaleckého posudku
znalca prof. PhDr. Jifiho Strausa, DrSc. vychadzali predovdetkym z vykonanych previerok vypovedi
na mieste, ktoré podrobil pohybovej a ¢asovej analyze, pricom o priebehu skutku nebol vyhotoveny
Ziaden kamerovy zaznam a ¢asoveé Udaje vyplyvajuce z previerok vypovedi na mieste ¢inu su preto iba
orientagné.

Napokon odvolaci sud musi konStatovat, Z2e mal dbévodné pochybnosti o spravnosti a uplnosti
znaleckého posudku, ktoré by sa podla jeho nazoru nepodarilo odstranit ani vysluchom znalca pred
sudom (odvolacim &i prvého stupnia). Totiz znalec pri vypracovani znaleckého posudku jednoznaéne
nemal k dispozicii cely spisovy material, i ked jeho uUlohou od zadavatela (obzalovaného) bolo aj
,oboznamit sa so spisovym materidlom a vyjadrit' sa k priebehu skutkového deja“ (strana 3 znaleckého
posudku), pri€om znalec ,pracoval“ len s dokazmi, ktoré boli zabezpe€ené este v pripravnom konani, aj
to len s tymi, ktoré mu dodal zadavatel (strana 4 znaleckého posudku). Pritom znalec nemal k dispozicii
vSetky lekarske spravy. Aj napriek tomu, Ze v znaleckom posudku znalec kons$tatoval, ze z jemu
predloZzenych podkladov vyplyva, Ze k uderu sekerou malo déjst Sikmo (zo strany, zvrchu, smerom dole,
resp. ze pohyb sekery bol vychyleny a stimeny — strany 11, 12, 13, 15, 16, 20 a 22 znaleckého posudku),
dalej s tymito ,informaciami“ uz nepracoval pri svojich zaveroch, resp. ich Uplne opomenul (strana 39
znaleckého posudku). TaktieZ znalec vo svojich zaveroch ,prezentoval® aj také odborné zavery, ktoré
nepatria do jeho odbornosti (napr. sa vyjadroval, aké zranenia by boli spdsobené poskodenému, keby
obzalovany skuto&ne vykonal aktivne seknutie — Uder sekerou tak, ako to popisoval poskodeny), pretoze
forenzna biomechanika je vedny odbor, ktory skima predovSetkym pohybové spravanie pachatela.
Odvolaci sud preto uzatvara, Ze znalecky posudok povazoval aj za vnutorne rozporny.

*kk

*** K vyroku o vine
- K skor8iemu rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci

V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, predmetnou trestnou vecou sa uz zaoberal,
ked uznesenim sp. zn. 2To/134/2022 zo dna 28.12.2022 (dalej len ,skorSie rozhodnutie odvolacieho
sudu“) podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil v celom rozsahu skorsi rozsudok sudu prvého stupna (zo
dnia 13.07.2022) a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Tymto skor$im rozsudkom bol obZzalovany oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 pism. c¢) Tr. por., ked sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odévodnené tym, Ze tento skorSi rozsudok sudu prvého
stupfia bol nejasny a v dbsledku toho aj nepreskumatelny, pricom odvolaci sud dospel aj k zaveru,
Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pri
hodnoteni dokazov nepostupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. nehodnotil ich podfa vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stuhrne
a na zaklade toho neurobil logicky odévodnené Uplné skutkové aj pravne zistenia.

Sud prvého stupfia konkrétne v skorSom rozsudku bliz8ie nekonkretizoval rozpory vo vypovediach
poskodeného F. F. st. a svedkov G. F. F. ml. a E. B.. Sud prvého stupia len stroho konstatoval, Ze neboli
konzistentné, v mnohych i podstatnych veciach si odporovali a tito svedkovia svoje vypovede ¢asom v
jednotlivych bodoch aj menili. Sud prvého stupria vSak podfa odvolacieho sudu mal zohfadnit’ charakter
celého incidentu, ktory tito svedkovia popisovali — Ze obZalovany na nich utogil bezprostredne po tom,
ako vkrocili do drevarne, pricom rychlym krokom s kalac¢kou napriahnutou nad hlavou sa k nim priblizoval.

Pokial ide o zavery znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento znalec
jednoznadne potvrdil, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknut' aj tak, ako to popisoval poSkodeny
a ktorého verzia vyplyvala napokon aj z dalSich vykonanych ddkazov. | ked znalec nevylucil ani verziu
obZalovaného, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze znalec nie je opravneny rieSit pravne otazky a hodnotit
vykonané dbkazy, nemoZze robit’ ani zavery o vierohodnosti dbkazov a robit pravne zavery (napr. Ci
obzalovany spéachal trestny ¢in). Takéto ,opravnenie“ ma len sud, ktory musi pritom postupovat najma
podfa § 2 ods. 12 Tr. por. Potom z hfadiska existencie dvoch verzii o priebehu incidentu, ktory je



predmetom tohto trestného konania (v prospech i v neprospech obZalovaného), je vypoved znalca alebo
jeho znalecky posudok teda len jednym z dékazov, ktoré ma sud hodnotit' jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Sud prvého stuphia taktiez dostatocne nezohfadnil ani to, Ze cely incident mal svojim konanim vyvolat
prave obZzalovany (uviedol, Ze vtedy manzelke E. B. zobral nejaké osobné veci), ktory bol pred
spachanim stihaného skutku uz trikrat postihnuty pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktoré
spachal prave vodi E. B.. Z uvedeného tak podfa ndzoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze obZalovany ma
jednoznacdne sklony k pachaniu protipravnej €innosti namierenej voci inym osobam, ked' aj prejednavany
incident bol vyvolany prave ich negativhym vztahom.

Napokon odvolaci sud konstatoval, Ze znalecky posudok C. F. M. sa javi byt dostatoénou podporou
pre iné usvedCujuce dbkazy, ked z jeho obsahu vyplyva, Ze maloleté deti C. a N. B. boli pritomné pri
incidente a hovorili o sekere, ktoru pouzil obzalovany proti ich dedovi — poSkodenému F. F. H..

Odvolaci sud preto konstatoval, Ze sud prvého stupiia bez dostatoéného oddévodnenia preferoval dékazy
svedC&iace v prospech obZalovaného a nevenoval sa viacerym ddkazom, ktoré ho usvedCovali zo
spachania stihaného skutku, hoci tieto dékazy verziu poSkodeného F. F. st. potvrdzuju a javia sa byt
aj dostato¢ne vierohodné.

Po vrateni veci malo byt ulohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat, a to so zameranim sa na
nalezité vysporiadanie sa so vSetkymi vytykanymi nedostatkami. Sud prvého stupfa bol tiez povinny
pripadne vykonat aj dalSie dokazy potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci. AZ nasledne
mal vo veci objektivhe rozhodnut' na zaklade posudenia v8etkych vo veci vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om bol povinny svoje nové rozhodnutie o obZalobe uz presved¢ivo
a tiez preskumatelne odévodnit.

- K napadnutému rozsudku

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
aj bez tych najmensich pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky i
presvedc&ivo odovodnil, pricom dal dostatoéné odpovede na v3etky podstatné namietky obzalovaného
(na stranach 14 az 15 napadnutého rozsudku), ktoré tento predniesol uz na sude prvého stupha
a zopakoval ich aj v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud povaZuje zavery sudu prvého stupna
za spravne a v plnom rozsahu preto na ne poukazuje.

Ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o priebehu (popise) skutku tak, ako je tento uvedeny vo
vyroku o vine. Aj odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze diia 15.01.2019 doslo skutoéne
ku konfliktu medzi obzalovanym a svedkyriou E. B. (jeho manzelkou) a nasledne po tom, ako E. B.
zavolala policajtov a svojho otca F. F. H., dolo aj ku konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym F.
F. st. (svokrom obZalovaného) a G. F. F. ml. (§vagrom obZalovaného), pri¢om zo zaverov znaleckych
posudkov je takisto nepochybné, Ze v tento den poSkodeny F. F. st. utrpel viaceré zranenia, podrobne
v nich konkretizované, ktoré mohli byt aj omnoho vaznejsie, ak by nedoslo k stimeniu a vychyleniu utoku
obZalovaného sekerou (kafackou).

Odvolaci sud pritom poukazuje aj na svoje skorSie Uvahy a zavery, ktoré uviedol v uzneseni sp. zn.
2T0/134/2022 zo dfia 28.12.2022, ktoré neboli vyvratené ani po vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie sudu prvého stupria.

K odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze v zhode s nazorom sudu prvého stupfia povazoval verziu
poskodeného F. F. st. a svedkov G. F. F. ml. a E. B. za vierohodnej$iu, ked bola podporovana ostatnymi



vykonanymi dékazmi. Zaroven tato verzia bola aj logickejSia. K tomu je potrebné dodat’ a aj zvyraznit,
Ze celkovy priebeh incidentu (najma& samotného utoku obzalovaného so sekerou) bol rychly, nahly,
neakany a emotivny, ¢im boli Ciastoéne ovplyvnené aj vypovede vypocutych osbb, ale nie do take;j
miery, aby existovali podstatné a zdsadné rozpory vo vypovediach poSkodeného F. F. st. a svedkov G.
F. F. ml. a E. B.. Vypovede tychto oséb povazoval aj odvolaci sud za vierohodné.

Odvolaci sud dalej opatovne poukazuje na to, Ze cely konflikt vyvolal obZalovany, ked svedkyni E. B.
najprv zobral jej veci a nechcel jej ich vratit. Nebyt tohto konania obZalovaného, k spachaniu skutku by
pravdepodobne ani nedoslo.

Vykonané dokazovanie jednoznaéne preukézalo, Ze sekera, ktorou obZalovany utocil, dopadla na telo
poskodeného pod uhlom, teda nie priamo (zvrchu), Comu zodpovedaju nielen vypovede poSkodeného
F. F. st. a svedkov G. F. F. ml. a E. B., ale aj zadokumentované stopy na mikine poSkodeného. Tie
zodpovedaju inak aj vzniknutému zraneniu na bruchu poskodeného a Cepeli zaistenej sekery (stopa €.
2, i8lo o cca 80 mm dlhé se¢né posSkodenie materialu mikiny, typické pre sekeru, pod uhlom cca 35
stupriov). Ostatné zistené mechanické poSkodenia na tejto mikine mohli vzniknut aj inokedy, teda pre
rozhodnutie o vine ich aj odvolaci sud povazoval za nepodstatné.

Napokon podla odvolacieho sudu je nepodstatné aj to, Ze na Cepeli sekery sa nenasli viakna z mikiny
poskodeného, ale iné vlakna. Tato sekera totiZ nebola nova, bola pouzivana. Napokon obZalovany
jednoznacdne potvrdil, Ze (na obranu) pouZil proti telam poskodeného a jeho syna prave tuto sekeru (i ked
cely skutok popisoval inak — pre seba priaznivejSie).

Z hlfadiska vysledkov vykonaného dokazovania nemozno ani prisvedCit tej odvolacej namietke
obzalovaného, Ze by konal v nutnej obrane. Podla nazoru odvolacieho sudu naopak obZalovany nekonal
v nutnej obrane — neodvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ani sa vzhladom na okolnosti pripadu
nemohol mylne domnievat, Ze nejaky utok hrozi. Agresorom bol v inkriminovanom &ase totiz len
obzalovany, kedZe po¢as hadky vyhanal poSkodeného a obidvoch svedkov z domu a zahanal sa na
nich kovovou ty&kou v tvare pismena L sliZiacou na otvaranie povaly, a nasledne pred nimi chcel ujst
do miestnosti, ktora v dome ,plnila“ funkciu kotolne i drevarne. PoSkodeny ani obidvaja svedkovia sa
obzalovanému pred jeho utokom sekerou nielenze nevyhrazali, ale na neho ani Ziadnym spdsobom
neutocCili. Je mozné akceptovat' ich ,vysvetlenie®, Ze chceli zabranit' tomu, aby obzalovany odiSiel
z miesta pred prichodom policie.

Ako nelogické posudil napokon odvolaci sud aj konanie poskodeného a jeho syna, o ktorom vypovedal
obzalovany (Zze na neho utocili a on sa len branil), nakolko poSkodeny aj obidvaja svedkovia vedeli, Ze
na miesto bola privolana policia (pre€o by chceli obZalovaného pred prichodom policie zbit a fyzicky
napadnut?).

Pokial ide o tvrdenie maloletého C. B., ze utok obzalovaného sekerou na poskodeného sa odohral
v kotolni, tak tato je hned vedla drevarne a, ako uz bolo uvedené vyssie, ide v podstate o jednu a tu
istu miestnost. Nemozno tak dospiet' k zaveru, ze malolety C. B. vypovedal o inom mieste, kde sa mal
,odohrat* tento Utok obzalovaného. Naviac tvrdenia maloletého C. B. ohladom stihaného skutku boli len
podpornym dbkazom, Ze sa skutok stal.

Pokial ide o krvny vyron na predlakti poSkodeného, tento nie je vobec uvadzany v skutkovej vete vyroku
o vine, a preto ani tdto odvolacia ndmietka obZalovaného neobstoji.

VSetky usved&ujuce dékazy vytvarali dostato€nu logicku retaz dokazov svedciacich o vine obZalovaného
bez tych najmensich pochybnosti. Tieto dokazy napokon dostatoéne vyvracali obranu obZalovaného,
ktoru v trestnom konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisved¢it’ Ziadnej z jeho odvolacich
namietok.

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiz poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie na sude prvého stupria preto svedcilo pre
jediny mozny zaver, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, avSak k
dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Nepochybne tak obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej
vete napadnutého rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. z4k., pre ktory ho sud prvého stupria aj uznal vinnym. ObZalovany
takto podfa nazoru odvolacieho sudu konal v priamom umysle (chcel spésobom uvedenym v Trestnom
z&kona porusit zaujem chraneny tymto zdkonom).

*** K vyrokom o trestoch ***

Preskiumanim vyroku o podmieneCnom treste odfatia slobody s probaénym dohfadom odvolaci sud
zistil, Ze tento uloZeny trest obZalovanému je skér neprimerane mierny ako prisny. KedZe v&ak prokurator
nepodal odvolanie vo&i tomuto vyroku napadnutého rozsudku, nemohol odvolaci sud uz pristupit k jeho
sprisneniu, i ked by si to splnenie Ucelu trestu a zasady ukladania trestov v prejednavanom pripade aj
vyzadovali (§ 34 Tr. zak.).

Podla nazoru odvolacieho sudu najma neboli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky pre
mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., najma pre postoj obZalovaného k trestnému
stihaniu, pri€om ani procesny postup organov Cinnych v trestnom konani alebo vo veci konajucich sudov
nemozno vyhodnotit' tak, Ze by trestné konanie trvalo neprimerane diho.

Mozno zhrnut, Ze aplikacia indtitutu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. v pripade, ak je dévodom na jeho
vyuzitie neprimerana dizka trestného konania, neméze byt automaticka (mechanicka), ale tento pos-
tup by mal prichadzat do uvahy az vtedy, pokial bude starostlivo zohfadnena najma obtaznost' veci,
postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom konani alebo
konajuceho sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dalej pripomina, Ze obZalovany bol pred spachanim stihaného
skutku uz trikrat postihnuty pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré spachal vodi
E. B.. Z uvedeného tak podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze obZalovany ma jednoznacne
sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti namierenej voci inym osobam, ked aj prejednavany incident
bol vyvolany prave ich negativnym vztahom. Pritom protipravne konanie obZalovaného v podstate
.vygradovalo® v tejto prejednavanej veci az do spachania trestného &inu vy$Sej zavaznosti (zlo€inu). Aj
preto inak spravne sud prvého stupfa nepriznal obzalovanému ani pofahujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Tr. zak., teda Ze by viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Potom na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, so zohlfadnenim toho, Ze odvolanie podal len
obzalovany, odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o podmiene¢nom treste odnatia slobody s probaénym
dohladom nezistil Ziadnu taku nespravnost, pre ktoru by bolo potrebné vyrok napadnutého rozsudku
o tomto treste zmenit, pripadne zrusit'.

Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci, odvolaci sud nezistil jeho nespravnost. Tento druh trestu
bol uloZzeny ohfadom veci, ktoru obZalovany pouzil na spachanie trestného &inu (resp. bola ur€ena na
spachanie trestného €inu), priCom vlastnictvo obzalovaného k tejto prepadnutej veci nebolo v konani
rovnako sporné.

*** K vyroku o nahrade Skody ***
Ziadnu nespravnost nezistil odvolaci sud ani v pripade vyroku o nahrade $kody, teda o riadne a véas
uplatnenych narokoch poskodenych F. F. st. a spol. Dovera |. C., K. na nahradu Skody, ktory vyrok

napadnutého rozsudku ,zodpovedal“ vysledkom vykonaného dokazovania na sude prvého stupnia.

Preto bolo spravne, ak sud prvého stupfia rozhodol o tychto uplatnenych narokoch poskodenych v sulade
s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.

*k*k



Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



