Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/79/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120220221

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6120220221.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: X. S., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX Q., o zaplatenie
2.518,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/79/2020 - 170 zo dna 04.03.2021,
v Casti predmetu konania tak, Zze spravne znie:

,0 zaplatenie 2.518,58 eur s prislusenstvom®.

Il. V ostatnych Castiach ostava predmetny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 18.09.2020 Okresnym sidom Banska Bystrica sa zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom
2.518,58 eur s prisluSenstvom. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. Csp/79/2020 - 170 zo dna
04.03.2021 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Podanim doru¢enim sudu 26.03.2021 Zalobca ziadal, aby sud opravil chybu v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, nakolko v predmetnom rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, kedZe sud v Uvodnej Casti
uviedol nespravne sumu o zaplatenie, pri€om spravne malo byt uvedené ,0 zaplatenie 2.518,58 eur
s prislusenstvom®. Dalej Zzalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/232/2009
zo diia 27.01.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/163/2018 zo dria 31.07.2018
a navrhol, aby sud podla ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) vydal opravné uznesenie, ktorym odstrani vyssie uvedenu zrejmu
nespravnost rozsudku zo dna 04.03.2021.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Sud tak v sulade s vy$3ie citovanym ustanovenim CSP opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu

Martin €. k. 5Csp/79/2020 - 170 zo diia 04.03.2021, v €asti predmetu konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



