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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, 3/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, G., 4/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., vSetkych pravne zastapenych: JUDr. Daniel
Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: V$eobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1/ az 4/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
€. k. 2Csp/6/2024-58 zo dna 14.02.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie a ,sud®) napadnutym uznesenim vo vyroku |.
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, §
329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 10 (v zneni
ucinnom od 01.06.2014), § 151a, § 151b ods. 1, § 151c ods. 1 az 3, § 151j ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika; § 1 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) a c) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.* a ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®); § 2 pism. k) a l), § 17 ods. 1 az 3 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o dobrovolnych drazbach®).

3. Sud prvej indtancie mal predlozenymi listinnymi dbkazmi osvedcené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
uzatvorili so zalovanym dfia 30.11.2010 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ,HypoP&zZicka“ &. XU
347465-10, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom v 1. a 2. rade uver: ¢ast A/ uveru 0 eur
prevedenych na osobny ucet klienta, ¢ast’ B/ Gveru vo vySke 23.051,20 eur bude prevedenych na
ucet predavajuceho, suma 24.033,32 bude prevedena na Ucet v Ceskoslovenskej Uverovej banke,
a.s. na pred€asné splatenie Uveru a na rovnaky ucel bude prevedena suma 7.915,48 eur na ucet v
OTP Banke Slovensko. Cast C/ Gveru predstavuje uhrada vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s
poskytnutim Gveru vo vySke 842,50 eur. Celkova vyska uveru bola 55.842,50 eur. RPMN Predstavovala
6,83 %, celkové naklady dlznika 128.700 eur, z toho istina 55.000 eur a uroky s poplatkami 73.700
eur. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 5,30 %. Banka sa zmluvou o Uvere zaviazala poskytnut
klientovi pefiazné prostriedky uréené na kupu nehnutelnosti. DIZnici sa zaviazali poskytnuty Uver splatit' v



360 anuitnych splatkach vo vySke 388,50 eur mesacéne, pricom termin koneénej splatnosti bol stanoveny
na den 20.12.2040. Sud dalej konstatoval, Ze dfia 30.11.2010 uzavreli Zalobcovia v 3. a 4. rade ako
zalozcovia so Zalovanym ako zaloznym veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. Z 347465-10, ktorou sa zriadilo zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela na zaloh uvedeny v &l.
3 Zmluvy na zabezpecenie pohlfadavky zaloZného veritela uvedenej v €l. 2 Zmluvy.

4. Podla zisteni sudu prvej indtancie z inzeratov zo dnia 18.01.2024 vyplyva, Ze na predaj
prostrednictvom drazby je rodinny dom v obci Raslavice. V popise nehnutelnosti je uvedené
»nhovostavba, 6- izbovy RD v tichej ulici, obec Raslavice, obec Bardejov*. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, k.u.
B. G. vyplyva, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to stavby -
rodinného domu s.€. XXX, postaveného na parc. €. XXX/X. Na predmetnom liste vlastnictva je zapisana
poznamka: ,Poznamenava sa - AK. H. A. |, s.r.o., Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, ICO:
36865036, znacka - 150252, oznamuije, Ze zalozny veritel VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155, zagina vykon z&lozného prava, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti €. Z 347465-10 zo dia 30.11.2010 na nehnutelnosti a to: stavba - rodinny dom
s. €. XXX postaveny na parcele C KN XXX/X vo vlastnictve E. E. a C. E. G. E. v podiele 1/1. ZaloZca
nesmie bez suhlasu zalozného veritela previest predmet zalozného prava na int osobu. - P 293/2015"
Na liste vlastnictva je evidovana tarcha: ,Vklad zaloZzného prava v prospech V8eobecnej Gverovej banky,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, na nehnutelnosti - stavby - rod. dom s.8. XXX
na parcele XXX/X v podiele 1/1 - Zmluva o zriadeni zalozného prava V 2106/2010“. Z listu vlastnictva
€. XXXX, k.u. B. G. vyplyva, Ze Zalobkyfa v 4. rade je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parcely
registra C KN &. XXX/X - zahrada o vymere 770 m2 a &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
99 m2. Na predmetnom liste vlastnictva je zapisana poznamka: ,Poznamenava sa - AK. H. A. |., s.r.o.,
Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36865036, znatka - 150252, oznamuje, Ze zalozny
veritel VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zagina vykon zélozného prava,
ktoré vzniklo na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z 347465-10 zo dna
30.11.2010 na nehnutelnosti a to : parcela C KN XXX/X zdhrady o vymere 770 m2, parcela C KN XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, vo vlastnictve C. E. G. E. v podiele 1/1. Zalozca nesmie
bez suhlasu zalozného veritela previest predmet zalozného prava na int osobu. - P 293/2015%. Na liste
vlastnictva je evidovana tarcha: ,Vklad zalozného prava v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 na nehnutelnosti - parcela CKN 501/2 vymera 770
m2, zahrady, parcela 501/3 vymera 99 m2, zast.pl., v podiele 1/1 - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
V 2106/2010

5. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze v pripade zmluvy o Uvere ide o typizovanu spotrebitelsku
zmluvu, ktora je spisana na formulari a Zalobcovia ako spotrebitelia ju nemohli ovplyvnit, nakolko
bola pripravena uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Z tohto dévodu je v prvom rade na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom nutné aplikovat
spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

6. V daldich dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalozné pravo ako
akcesorické pravo sluZi na zabezpeclenie pohladavky veritefa tym, Ze, ak diZnik nespini svoj zavazok
v€as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku vratane jej prisluSenstva z
predmetu zalozného prava, t. j. zo zalohu. K argumentacii Zalobcov o nedostato€nom skimani bonity
spotrebitelov Zalovanym dodavatelom sud uviedol, Ze v predmetnom pripade bol Zalobcom v 1. a 2.
rade poskytnuty Uver na uc€el byvania (kipu nehnutelnosti), ktory bol zabezpe€eny zaloZznym pravom k
nehnutelnosti, pri¢om lehota splatnosti Uveru je viac ako desat rokov a v takychto pripadoch je priamo
2o zakona vyluc¢end aplikacia zdkona o spotrebitelskych Uveroch ako aj smernice Rady 2008/48/ES (€.
2 bod 2 pism. a), b) uvedenej smernice). Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze na posudzovanie
bonity spotrebitelov nemozno aplikovat uvedené pravne predpisy, kedZe ich aplikacia je vylu€ena.
Ustanovenie § 27 ods. 1 Zakona o bankach sice pojednava o povinnosti banky konat obozretne, av3ak
aj keby sud pripustil, Ze uvedené ustanovenie nepriamo uklada povinnost bankam skumat bonitu ich
diznikov, z tohto ustanovenia explicitne a ani implicitne nevyplyva, aby pripadné nedodrzanie skimania
bonity alebo jej nedostato&né skiumanie spésobovalo sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud sa v zmysle uvedeného nestotoznil s argumentaciou Zalobcov
ohladom dbvodnosti podaného navrhu titulom porusenia ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch
zo strany Zalovaného.



7. Podla sudu prvej inStancie pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Sucasne
je nevyhnutné zohladnit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne ucinky
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. To plati aj v pripade,
ak z hmotného prava vyplyva moznost priznania urcitého naroku alebo uloZenia povinnosti za
predchadzajuce obdobie. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o
akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité
dlhsie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu,
Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom
vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujice je vyluéne kritérium splnenia uvedenych
podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v
odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.). V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefla, vratane
hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

8. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili ani obligatérny predpoklad
nariadenia neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia navrhli,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava,
ktorého zacatie bolo v zmysle predloZzenych listov viastnictva zapisané poznamkami v roku 2015 (P
293/2015). Potrebu neodkladného zasahu sudu v podobe vydania neodkladného opatrenia Zalobcovia
odbvodriovali tym, Ze na webovych strankach bazos.sk a u9.sk sa dia 18.01.2024 nachadzali inzeraty,
v ktorych sa uvadzalo, Zze ma dojst k vykonu zéloZzného prava na nehnutelnostiach ich predajom na
draZbe. Sud nahliadnutim do verejne dostupného notarskeho centralneho registra draZieb zistil, Ze
pre obec Raslavice ako miesto predmetu drazby, nie je evidovany Ziaden zaznam, teda Ze doposial
Zalovany nevykonal ani prvotné kroky upravené zakonom o dobrovolnych drazbach, ktoré by smerovali k
predaju nehnutelnosti zatazenych zaloZznym pravom. Zalobcovia neosvedgili a ani netvrdili, Ze by im bolo
doru€ené oznamenie o drazbe, k éomu sud dodava, Ze dobrovolnu drazbu zalohu je mozné uskutocnit
po uplynuti najmenej 30 dni od zverejnenia oznamenia v registri drazieb. Za takto zisteného stavu ma sud
za to, Ze nakolko nebolo Zalobcami osved&ené, Ze by Zalovany v sugasnosti vykonaval ukony v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach bezprostredne smerujice k predaju zalozenej nehnutefnosti na
dobrovolnej drazbe, ako ani to, Ze Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, nie je dana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to ani z dévodu Zalobcami
uvadzaného mozného poruSenia zakladného prava na obydlie a na fudsky déstojnu existenciu. Preto
sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému, kedZe navrh Zalobcov bol zamietnuty, nepriznal narok na
nahradu trov konania, pretoZe Ziadne trovy mu nevznikli.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 4. rade z dévodov, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napokon z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dostatoéne uviedli
a preukazali skutkové okolnosti a pravne zavery oddvodriujuce, aby sud bezodkladne upravil pomery
medzi stranami neodkladnym opatrenim. Potreba a naliehavost je dana existenciou dévodnej hrozby
zdsahu do zakladného prava na nedotknutelnost obydlia, vlastnit majetok a ludsku dostojnost.
Zalobcovia sudu preukazali, Ze na listoch vlastnictva je zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného



prava dobrovolnou drazbou, sice od roku 2015, avSak doposial veritel nevykonaval Ziadne kroky,
preto Zalobcovia nepocitovali potrebu svoju situaciu bezodkladne riesit. Zlom nastal v momente, ked
sa z inzertného portalu Bazos.sk a webovej stranky drazobnej spolo¢nosti U9 a.s. dozvedeli, Ze ich
rodinny dom je na predaj. Na zaklade uvedeného je dovodné konstatovat’ potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, a to prave v tomto €ase. Skutoénost, Ze Zalovany realne vykonava ukony smerujucemu
k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby a spolo&nost U9, a.s., ktora je draZzobnou
spolognostou, inzeruje na svojej stranke a na inzertnom portali predaj nehnutefnosti sltZiacej na obydlie,
zvy8uje naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Pravdepodobnost, Ze k dobrovolnej drazbe
mdbze dojst skér ako by sud vébec rozhodol vo veci samej, predstavuje aktualnu nevyhnutnost Upravy
pomerov medzi stranami, a to vo forme neodkladného opatrenia. Ohrozenie prav Zalobcov je nielen
konkrétne a realne, ale vzhfadom na zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, hrozi
bezprostredne. Je potrebné dodat, Ze uz len samotna skuto¢nost, Ze je na webovom portali, ktory denne
navstevuju tisice ludi, zverejneny inzerat, predstavuje zasah do prav Zalobcov, kedZe su vystaveni
neZelanym navstevam a nechcenému zaujmu tretich oséb o ich nehnutelnost, €im dochadza k zasahom
aj do ich sukromného Zivota. Absenciou bezodkladnej upravy pomerov hrozi nebezpe€enstvo zasahu
do uvedenych zakladnych prav Zzalobcov.

12. Odvolatelia tiez uviedli, Ze nesuhlasia so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze nie je
mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu neskumania bonity spotrebitelov.
Argumentacia Zzalobcov spociva okrem iného aj v nedostatku obligatérnych naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch. Je nepochybné, Ze predmetny uver slizil na splatenie inych averov. V tomto
smere poukazali na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-598/21 a navrhy generalneho advokata
v tomto prejudicialnom konani, kde je mozné najst odpovede na polozené otazky ohlfadom potreby
aplikacie zakona o spotrebitelskych Uveroch na predmetny Uver (pozn. predmetné prejudicialne konanie
sa tykalo prave problematiky zdrzania sa vykonu zaloZzného prava, a to priamo vo vnutrostatnom konani
priamo voéi Zalovanej VUB, a.s.).

13. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie alebo aby ho zmenil tak,
Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zalobcovia si uplatnili narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

15. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a poruSenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. az 4. rade nie je dovodné.

16. Zalobcovia namietali, Ze v konani osvedgili dévodnost a opodstatnenost bezodkladnej Upravy
pomerov, nakolko na liste vlastnictva Zalobcov v 3. az 4. rade sa nachadza poznamka z roku 2015
o zacati vykonu zalozného prava v spojeni s tym, Ze v januari 2024 sa z webovej stranky J. a webovej
stranky drazobnej spolo¢nosti U9 s.r.o. dozvedeli, Ze ich rodinny dom je na predaj.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby
navrhovatel jednoznaéne preukazal opravnenost’ svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedgil.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoénosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Povinnost
tvrdenia a dGkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia.

18. O nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie v relativne kratkej zédkonnej
lehote, podas ktorej nie je mozné vykonat' vlastné dokazovanie tak, ako sa uskutoc¢hiuje pri prejednani



a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skutonosti zistenych z listinnych resp. inych dékazov,
ktoré si mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved€ené skutognosti, ktoré su zasadné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit pomery
stran a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci same;.

19. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach ma osobitny vyznam ust. § 329 ods. 2
CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej instancie. Bez dalSieho je vylu€ené, aby svoje rozhodnutie zalozil na
skutoCnostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud
neprihliada.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia dévodnost svojho navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe zalozZili na skuto&nostiach vyplyvajucich
z webovej stranky inzertného portalu a drazobnej spolog&nosti o tom, Ze rodinny dom vo vlastnictve
Zalobcov v 3. a 4. rade je na predaj. Tiez poukazali na to, Ze v poznamke na liste vlastnictva zalobcov
v 3. a 4. rade sa nachadza informacia o zaCati vykonu zaloZzného prava zapisana v roku 2015.
V suvislosti s uvedenym sa Ziada uviest, Ze samotni Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli, Ze od roku 2016, ked sa so Zalovanym dohodli na vy$Sich splatkach, im Ziadna dalSia
koreSpondencia od neho neprisla. Okrem toho sud prvej inStancie nahliadnutim do verejne dostupného
notarskeho centralneho registra draZieb zistil, Ze pre obec Raslavice ako miesto vykonu drazby, nie je
evidovany Ziadny zaznam.

21. Vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne méze dotknut obydlia Zalobcov
v 3. a 4. rade. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej len ,Dohovor), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku
zavazny, avzmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejsia
forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu
by mala mat principialne prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym sudom vo
svetle relevantnych zasad podfa &l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podfa vnutroStatneho prava jej
pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo“ (z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava McCann proti
Spojenému kralovstvu zo dia 13.5.2008, st. €. 19009/04, bod 50.).

22. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud uvadza, Zze spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak
konstatoval, Ze Zalobcovia neosvedCili, aby Zalovany realne podnikol prvotné kroky, ktoré by smerovali
k predaju nehnutefnosti zabezpe&enych zaloznym pravom v zmysle zédkona o dobrovolnych drazbach.
Skuto¢nost, Ze drazobna spolo€nost U9, a.s. ponuka rodinny dom Zalobcov v 3. a 4. rade na predaj,
je zistenim vyznamnym, avSak v okolnostiach danej veci bez toho, aby bola osved&ena redlna hrozba
dobrovolnej drazby, toto zistenie nezaklada potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami
a zalovanym. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v pripadoch,
ked rozhodoval o odvolaniach vo€i rozhodnutiam sudov prvej inStancie, ktoré vyhoveli ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a tieto
rozhodnutia potvrdil, iSlo o iné skutkové okolnosti. ISlo o situacie, ked bolo vykonané prvé kolo
drazby nehnutelnosti, ktoré bolo neuspesné a nasledne bolo vydané ozndmenie o konani opakovanej
dobrovolnej drazby, bola realizovana vyzva na spristupnenie nehnutefnosti za u¢elom vykonania
ohliadky (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/44/2023 zo dia 12.12.2023) alebo
iSlo o situaciu, ked uz bol vyhotoveny znalecky posudok pre ucely drazby (napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18 CoCsp/34/2022 zo dia 29.09.2022). Ziadne takéto alebo obdobné skutognosti
verifikujuce realne kroky dodavatela k vykonaniu dobrovolnej drazby Zalobcovia v tejto veci neosveddili.
Inzerat draZzobnej spolo€nosti U9, a.s. ako listina osvedCujuca dévodnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia neméze bez dalSieho (napr. zosplatnenie Uveru v spojeni s oznamenim o drazbe, vyzva na
spristupnenie nehnutelnosti a pod.) obstat.

23. Pokial ide o namietky Zalobcov ohfadom posudenia, ¢i Zmluva o poskytnuti spotrebného uUveru
v ramci programu ,HypoPdzZicka“ &. U 347465-10 zo dha 30.11.2010 obsahuje vSetky zakonom
predpisané naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. &i dodavatel splnil povinnost
skumat’ bonitu spotrebitelov, tieto by mali byt z materidlneho hladiska skimané v ramci konania vo
veci samej (ak také konanie bude prebiehat), resp. ich skimanie je relevantné aj v pripadoch, ak sud



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. V tomto konani sid vychadza len z osved&enych
skuto€nosti a jednoznaéného zaveru prijatého aj sudom prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou podfla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Ni¢ na tom nemeni ani zistenie, Ze
za popisaného skutkového stavu Zalobcovia neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

24. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze Zalobcom ni¢ nebrani v tom, aby v pripade zmeny skutkovych
okolnosti podali novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

25. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, priCom neuspeSnym Zalobcom nahrada trov odvolacieho konania
nepatri a Zalovanému nahradu trov nebolo mozné priznat, kedZe Ziadne trovy mu dosial nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



