Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2321201374

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2321201374.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: Y. Q., I.. XX.XX.XXXX, Z. V. XXX, zast.: JUDr. Milan
Ficek, asdvokat s.r.0., advokatska kancelaria so svl'dlom Zilinska 14, Bratislava, 1CO: 47 232 757, proti
zalovanému: O. N., [.. XX XX.XXXX, Z. F. XXXX, S., o nariadenie zabezpecovacieho, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje zabezpelovacie opatrenie v tomto zneni:

Zriaduje sa zalozné pravo v prospech zalobcu (ako zalozného veritela) na nehnutelnosti zalovaného
(ako z&lozného diznika) nachadzajticej sa v obci Z. - W. C. L., v katastralnom Gzemi G., v okrese Z. R.
neevidovanej katastralnym odborom T. U. Z., nezapisanej na liste vlastnictva, a to:

- rozostavana stavba bez supisného Cisla postavena na pozemkoch parcely registra ,C“ s parcelnymi
Cislami XXXXX/XX a XXXXX/XXX a

zriaduje sa zalozné pravo v prospech zalobcu (ako zalozného veritela) na nehnutelnosti Zalovaného
(ako zalozného dIZnika) nachadzajucich sa v obci Z. - W. C. L., v katastralnom uzemi G., v okrese Z. R.
evidovanych katastralnym odborom T. U. Z., zapisanych na liste vlastnictva gislo XXXX, ako:

- pozemok parcely registra ,,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym Cislom XXXXX/XX o vymere
XX'm2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcely registra ,C*“ evidovany na katastralnej mape s parcelnym &islom XXXXX/XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho doru¢enym sudu diia 25.03.2021 Ziadal, aby
sud nariadil zabezpe&ovacie za u¢elom zabezpecenia svojej pohfadavky voci Zalovanému.

2. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bolo na tunajSom sude pod spisovou znackou 26C/50/2018 vedené sudne konanie, ktorého predmetom
bolo zaplatenie sumy 22.000,00 eur s prisluSenstvom. V tomto konani Zalobca uspel a diia 15.10.2019
bol vydany rozsudok, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.000,- eur s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 22.000 eur od 04.09.2018 do zaplatenia. VysSie
spomenuty rozsudok bol zo strany Zalovaného napadnuty odvolanim, avSak odvolaci sud (Krajsky sud
v Trnave) rozhodol rozsudkom sp. zn. 23C0/8/2020 zo dha 02.12.2020, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil. S poukazom na vy3s3ie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vec je
s konec&nou splatnostou skonena, priCom sud Zalobcovi priznal pohladavky vo vyske 22.000,00 eur s
prislusenstvom. Je teda nepochybné, Zze tymto spésobom je hodnoverne osved&ena (resp. preukazana)
existencia zalobcovej pefiaznej pohlfadavky vodi Zalovanému, €o je jednym zo zadkonnych predpokladov
pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Nakolko diZnik sidom uloZenu povinnost nesplinil, Zalobca sa
rozhodol podat’ exekuény navrh. S ohfadom na hospodarnost konania vSak Zalobca chcel viest iba jednu



exekuciu a pocCkat s podanim exekuéného navrhu az do vydania uznesenia o trovach. Medzi¢asom
sa v8ak dozvedel, Ze zalovany sa zbavuje svojho majetku, a preto je uz teraz nuteny podat jednak
exekuény navrh a su€asne s nim aj tento navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Druhym
zakonnym predpokladom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je preukazanie dévodnej obavy,
Ze exekucia osved&enej penaznej pohladavky bude ohrozena. V tomto smere Zalobca uviedol, Ze ma
vedomost’ o zbavovani sa majetku zo strany Zalovaného, o ¢om priloZil dékazy o inzercii nehnutelnosti
patriacich Zalovanému. Ide o dve parcely, resp. pozemok, ktory je vo vylu€nom vlastnictve zalovaného,
pricom na tomto pozemku sa nachadza zatial rozostavany, neskolaudovany a v katastri nezapisany
rodinny dom (rozloha parciel sa v Uhrne zhoduje s rozlohou pozemku uvedenej v inzerate). Ide o
nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Tieto nehnutefnosti - pozemok (obe parcely) spolu
s rozostavanym, neskolaudovanym a v katastri nezapisanym rodinnym domom - sa povodne inzerovali
na portali bazo$.sk s tym, Ze inzerat bol medzi¢asom odstraneny z dévodu, ze vraj zalovany uz na
tieto nehnutelnosti podpisal rezervaénu zmluvu. Ak sa poda zrychleny navrh na vklad do katastra (§
32 ods. 3 katastralneho zakona), tak vlastnicke pravo nadobudatefla sa zapiSe do 15 dni, €o méze mat
za nasledok zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu. Pritom ak by realne doSlo k predaju tychto
nehnutelnosti, potom by bola exekucia vedena vo vztahu k pohfadavke Zalobcu realne ohrozena. Vyska
uplatnenej pefiaznej pohladavky s prisluSenstvom totiz méze byt nepochybne uspokojena len v pripade
predaja nehnutelnosti, nakofko zalovany sumou potrebnou na uspokojenie vSetkych narokov Zalobcu
nedisponuje. Na uspokojenie takejto pohladavky pritom nepostacuje ani iny majetok zalovaného, takze
dovod na obavu z ohrozenia exekucie je skuto€ne dany. Za ucelom preukazania tychto tvrdeni Zalobca
prilozil ako dékaz list, kde ho Zalovany Ziada o splatkovy kalendar. Tento list povazuje Zalobca za snahu
o ,kupenie“ si ¢asu, pokym sa zalovany zbavi svojho exekvovatelného majetku a zmari tak celkové
uspokojenie sudom priznanych narokov. Ak by to tak nebolo, uz by ¢ast dlhu zaplatil, pretoze ako veritef
je zalobca povinny prijat aj iastoéné plnenie (§ 566 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika). Zalovany je teda
podfa jeho slov momentélne v situacii, ktora mu neumozriuje vyplatit dlh naraz. Z toho Zalobca usudzuje,
Ze s vynimkou nehnutelnosti ktoré su spomenuté vyssie, nema taky majetok, ktory by mohol byt pouZzity
na uspokojenie sudom priznanej penaznej pohladavky vo vyske 22.000,00 eur a jej prisluSenstva.
Napriek tomu sa v8ak preukazatelne snazi zbavit' zrejme svojho najhodnotnejSieho majetku, v désledku
¢oho redlne ohrozuje buduci vykon exekucie vo vztahu k sudom priznanym narokom. Hoci to zakon
vyslovne neuvadza, okrem uz menovanych dvoch predpokladov (existencia pefiaznej pohladavky a
ohrozenie exekucie) je potrebné splinit’ aj treti predpoklad, ktorym je primeranost. Primeranost sa pritom
priamo hodnoti s ohladom na jednak hodnotu uplatfovanej pefiaznej pohladavky a hodnotu majetku,
ktory ma byt zatazeny zaloZznym pravom prostrednictvom institutu zabezpeCovacieho opatrenia. V
danom pripade je pritom s ohladom na vysku priznanej sumy a prisludenstva nepochybne preukazané,
Ze navrhované zataZenie nehnutelnosti Zalovaného je na mieste. Pohladavka tvoriaca predmet konania
Vo veci samej totiz svojou vySkou presahuje bezné sukromnopravne pohladavky medzi dvoma fyzickymi
osobami. TaktieZ je zrejmé, Ze pokial dotknuta osoba (Zalovany) nema neobvykle vysoké prijmy alebo iné
zdroje financii a majetku, neprichadza do avahy ind moznost zabezpec&enia pohladavky nez zriadenie
z&loZzného prava na nehnutelnosti v jeho vlastnictve.

3. Zalobca ako dékazy v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia oznadil
a predlozil: Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar zo diia 26.02.2021, fotografie o rozostavanej
a neskolaudovanej stavbe, inzerat na webovej stranke bazos$.sk, vypis z listu vlastnictva €. XXXX,
rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k. 26C/50/2018-153 zo dria 15.10.2019 a k nej patriaca doloZka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 23Co0/8/2020-193 zo dha
02.12.2020 a k nej patriaca dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla ust. § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



7. Podla ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
17. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Navrhovatel zabezpec€ovacieho opatrenia musi mat’ pravny zaujem na zabezpeCovacom opatrent,
tj. musi osvediit potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
0 zabezpeCovacom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom v konani.

19. Zabezpelovacie opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho u€elom je len zabezpecenie
pohladavky veritela, ak je obava, Ze jej exekucia bude ohrozena. UZ v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti, a to existencia pohladavky, ako i osved&enie, Ze
exekucia tejto pohladavky bude ohrozena. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce skutoénosti).



20. Zalobca hodnoverne osvedg&il existenciu pefiaznej pohladavky, ktord sa ma predmetnym
rozhodnutim zabezpedit, ako zakladnu nalezitost navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
kedZe predlozil pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 22.000,- eur s prislusenstvom.

21. Co sa tyka druhého predpokladu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, tj. Ze exekUcia
pohladavky Zalobcu bude ohrozena, na osvedCenie tejto skutoCnosti Zalobca predlozil Ziadost
Zalovaného o splatkovy kalendar, fotky rozostavanej a neskolaudovanej stavby Zalovaného, ako aj
inzerat na webovej stranke bazo$.sk, v ktorej by mali ponukat’ na predaj pozemky a rozostavanu stavbu
vo vlastnictve Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze Zalobca riadne
osvedcil potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na majetok Zalovaného, kedZe dostato¢ne
osvedcCil svoju obavu, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku a tym padom moéze byt exekucia
pohladavky Zalobcu redlne ohrozena vzhladom aj na vySku priznanej pohfadavky a skuto€nost, Ze
Zalovany nema na jej uhradu dostatoéné finan&né prostriedky. Z toho dévodu sud zriadil zaloZzné pravo
na nehnutelnostiach Zalovaného zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom tuzemi G., obec
Z. - L., okres Z. R. ako pozemok parcely registra ,C“ evidovany na katastralnej mape s parcelnym
Cislom XXXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely
registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym ¢islom XXXXX/XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zahrada, ako zriadil zalozné pravo aj na rozostavanej stavbe bez supisného Cisla postavene;j
na pozemkoch parcely registra ,C* s parcelnymi €islami XXXXX/XX a XXXXX/XXX, ktora doposial nie
je zaevidovana do katastra nehnutelnosti.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zakona €. 233/1995 Z.z.).



