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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/X,
XXX XX I., proti matke P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B., t. €. bytom X. 1, XXX XX I. nad O.
a maloletému F. A, nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, o zapretie
otcovstva o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9Pc/12/2020-25
z 26.11.2020, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26. novembra 2020 zamietol navrh G. A. na zapretie otcovstva
k maloletému F. A. po zisteni, Zze navrhovatel uznal otcovstvo k maloletému F. A. spolu s matkou
dietata sihlasnym vyhlasenim rodi¢ov na Matri€nom urade Mesta Zvolen dfia 12.07.2006. Muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch
rokov od dfia jeho urcenia len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci
pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Lehota ustanovena v § 93 ods. 1 zakona ¢. 3106/2005
Z. z. o rodine je lehotou hmotnopravnou a prekluzivnou, v rdmci ktorej musi byt pravo uplatnené na
sude. Na jej zmeskanie prihliada sud v uradnej povinnosti. Malolety F. dovf3il vek troch rokov 05.07.2009.
Lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva uplynula navrhovatelovi 12.07.2009. Navrh doruéeny
Okresnému sudu Ziar nad Hronom 13.10.2020 je oneskorene podanym navrhom.

1.1 Narok na nahradu trov konania matke sud prvej indtancie nepriznal z dévodu, Ze si matka narok na
nahradu trov konania podla § 53 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok neuplatnila.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie navrhovatel, v ktorom uvadzal, Ze si je vedomy
uznania otcovstva voci maloletému F. A., ale v tom €ase bol nerozvazny a oklamany svojou byvalou
druzkou, s ktorou ma dve deti, voCi ktorym si pIni vyZivovaciu povinnost. Nemal by Ziaden dévod neplatit
vyzivné aj na tretie dieta, keby vedel, Ze naozaj je jeho, ale je na 100% si isty, Ze malolety F. A. nie je
jeho ,skutogny syn“ a druzka, ktora nema iny prijem, iba chce vyuZit jeho situaciu. Ziadal sud, aby mu
bolo umoznené dokazat, Ze malolety F. A. nie je jeho dietatom a za tym u&elom je ochotny aj podstupit’
potrebné testy.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie bol navrhovatefovi podfa doru€enky doru€eny do vlastnych ruk
03.12.2020. Odvolanie podal navrhovatel na Okresny sud Ziar nad Hronom 05.01.2021, o dom svedgi
podacia peciatka Posty Zvolen 1 na obalke, v ktorej bolo prostrednictvom posty odosielané odvolanie
Okresnému sudu Ziar nad Hronom.



4. Podla § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok odvolanie sa podava v lehote
15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Sud prvej instancie v rozsudku z 26.11.2020 spravne poucil navrhovatela o pripustnosti odvolania
proti tomuto rozsudku v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Lehota
na podanie odvolania za¢ala navrhovatelovi plynut diiom nasledujucim po prevzati rozsudku sudu prve;j
inStancie od 04.12.2020 a jej posledny den pripadol na 19.12.2020 v sobotu, preto sa podla § 121 ods.
4 Civilného sporového poriadku presunula na najbliz8i pracovny deri 21.12.2020.

6. Podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

7. Odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané podfa § 386 pism.a/ Civilného
sporového poriadku odmietol.

8. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

8.1 Navrh na rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov v odvolacom konani podany nebol, z tohto
dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



