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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Jana Evina, v trestnej veci obzalovaného L. S. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/63/2022 zo dfia
09.11.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfa 16.04.2024, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovany

L. S., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom K. &. XX

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dria 07.11.2022, sp. zn. 1Pv 233/22/1106-15 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v Case od 10.00 h dia 19.04.2022 do 13.45 h dfia 28.04.2022 v zelezni¢nej stanici Plavecky Mikulas,
okres Malacky odcudzili kovovy material, konkrétne kolajnice typu A v dizke 80 m, srdcovky JSR-A v
pocte 2ks, pridrznice v tvare A v pocte 4ks, spojky ploché v tvare A v pocte 32ks tym spdsobom, Ze ich
zdemontovali, nalozili do ich dodavky zn. Citroen Jumper s ev. &. MA-XXXCT a tento kovovy material
odovzdali v zbernych surovinach, &im poskodenej spolo&nosti Zeleznice SR, Klemensova 8, vznikla
Skoda vo vySke 2.148,80 Eur.

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného Zeleznice SR, Klemensova 8, Bratislava,
ICO:XXXXXXXX odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/63/2022 zo dfia 09.11.2023 bol obZalovany L. S.
uznany za vinného z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 10.00 h dia 19.04.2022 do 13.45 h dna 28.04.2022 v Zelezni¢nej stanici Plavecky Mikulas,
okres Malacky odcudzil spolu s odsudenym Z. B. a odsudenym A. T. kovovy material, konkrétne kolajnice



typu A v dizke 80 m, srdcovky JSR-A v poéte 2 ks, pridrznice v tvare A v po&te 4 ks, spojky ploché v
tvare A v pocte 32 ks, tym spdsobom, Ze ich zdemontoval, nalozil do ich dodavky zn. Citroen Jumper s
ev. €. MA - XXXCT a tento kovovy material odovzdal v zbernych surovinach, €im poskodenej spolo¢nosti
Zeleznice SR, Klemensova 8, vznikla $koda vo vySke 2.148,8 Eur.

Za to mu bol podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud prvého stupfia na vykon trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost' nahradit poSkodenému Y.
S. republiky, U.: 31 XXX XXX, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava Skodu vo vySke 2.179,98 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie
obzalovany, ktoré doplnil pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria dha 28.12.2023. V
odvolani obZalovany poprel, Ze by v Zelezni¢nej stanici kradol Zelezo. On odsudenym Z. B. a A. T. ani
neukazal Zelezo v stanici, ale mimo nej. Tieto osoby navy$e potvrdili, Ze obZalovany s nimi Ziadne Zelezo
nezbieral a iba im ukazal staré Zelezo v lesiku mimo stanice. To, Ze by mal byt cely ¢as pritomny pri
kradeZi, nevyplyva zo Ziadneho dékazu, pri¢om ani vypoved svedka L. ho z toho nem&ze usvediit, kedze
svedok uvadza, Ze videl iba jeho auto, ale jeho ako osobu nevidel. Jedinym usved&ujiucim dbkazom bola
zmanipulovana zapisnica s jeho udajnym priznanim z pripravného konania. Skuto€nosti tam uvadzané
si policajt prispdsobil tak, aby mal pachatefa a jeho vypoved si prispdsobil podla vypovede svedka L.
a obvineného B., pri¢om zneuZil aj poznatok o tom, Ze obZalovany nevie dobre Citat. Bolo chybou, Ze
si zapisnicu pred podpisom neprecital, ale domnieval sa, Ze policajt tam napisal len to, ¢o vypovedal.
Konajuca sudkyha opomenula, Ze on sice bol s obZalovanymi v zbernych surovinach, ale iba preto, lebo
v odovzdavanom Zeleze boli aj motory z autovrakov, ktoré mu spoluobZalovani naloZili na auto, v ktorom
priviezli aj kolajnice. Cely rozsudok je postaveny na tom, Ze bol na mieste €inu so svojim autom - pick-
upom, avSak o tomto nie je v skutkovej viete Ziadna zmienka. Je nevinny, Ziadne Zelezo neukradol a ani
nikoho na kradez nenavadzal. Rozhodnutie 0 vine povaZuje za nespravne a nespravne je aj rozhodnutie
o nahrade Skody, pretoZe v obZalobe je uvedena suma 2.148,80 eur, na ktoru boli zaviazani aj odsudeni
T. s B., av8ak on bol zaviazany nahradit’ $kodu vo vySke 2.179,98 eur. ObZalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, eventualne aby ho spod
obzaloby oslobodil.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku, alebo konania, ktoré
mu predchadzalo a ktoré by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Preto sud
nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom dfia 16.04.2024, obZalovany zotrval na podanom
odvolani.

Zastupca krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku, pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 07.11.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Malacky obzalobu na obvinenychL.S.,Z.B.aA.
T. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na rovhakom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 10.00 h diia 19.04.2022 do 13.45 h dfia 28.04.2022 v Zelezni¢nej stanici Plavecky Mikulas,
okres Malacky odcudzili kovovy material, konkrétne kolajnice typu A v dizke 80 m, srdcovky JSR-A v
pocte 2ks, pridrznice v tvare A v pocte 4ks, spojky ploché v tvare A v pocte 32ks tym spdsobom, Ze ich
zdemontovali, nalozZili do ich dodavky zn. Citroen Jumper s ev. €. MA-XXXCT a tento kovovy material
odovzdali v zbernych surovinach, &im poskodenej spolo&nosti Zeleznice SR, Klemensova 8, vznikla
Skoda vo vySke 2.148,8 Eur.

Sud prvého stupna vo veci vydal pod sp. zn. 7T/63/2022 dha 25.01.2023 trestny rozkaz, ktory vo vztahu
k obvinenym Z. B. a A. T. nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2023. Obvineny L. S. podal proti trestnému
rozkazu v zakonnej lehote odpor.

Hlavné pojednavanie sud prvého stupria vykonal v pritomnosti obZalovaného, ktory podfa § 257
ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Sud prvého stupfia nasledne vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov Z. B.,, A. T.,, B. O., Z. L., A.. Y. P., precital
zapisnicu o vysluchu svedka X. K., oboznamil listinné dbkazy - zapisnica o obhliadke miesta &inu s
fotodokumentéaciou, evidencna karta vozidla, vycislenie Skody, vypis zo zbernych surovin, fotografie
motorovych vozidiel, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov a odpis registra trestov
obzalovaného.

Obzalovany vypovedal, Zze pracoval v lese ako pil€ik v smere na Rohoznik od strelnice, kde videl v lese
vyhodené batérie, pletivo a sudy. Povedal o tom doma Svagrom Z. B. a A. T., Ze ked si chcu zarobit,
nech si to idu pozbierat. Z. B., mal Eervenu dodavku zn. T.. Jeho Svagrovia si preto isli, asi si to zobrali
a dali to zbernych surovin. V tom €ase sa on Zivil tym, Ze skupoval staré auta a este bol aj piléik. V
Case skutku dfia 19.04.2022 iSiel svojim autom, Z. B. a A. T. iSli za nim. Miesto im ukazal, bolo to v
takej priekope, v lese. On potom odiSiel. Nechal ich na tom mieste a iSiel rozoberat autovraky. Oni dvaja
sa po ceste naspat u neho zastavili, naloZili jeho motory a sami to odniesli do zbernych surovin, on
s nimi neSiel. Na mieste v okoli Zelezni¢nej stanice Z. Mikula$ bol s ostatnymi spoluobzalovanymi iba
tento jeden raz, ked im ukazal tieto veci. Z precitanej zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného
konania vyplynulo, Ze obZalovany koncom mesiaca april 2022 oslovil Z. B. a A. T., aby isli spolu kopat
Zelezo do Zeleznicnej stanice Plavecky Mikula$, nakoflko v tejto lokalite robil predtym pilcika a vedel,
Ze je tam Zelezo. On iSiel na pickupe Skoda Felicia a Z. s A. i§li na &ervenej dodavke znacky Citroen.
Ked pridli do tej stanice do Mikulasa, tak Z. B. a A. T. zacali kopat’ a nakopali nejaké Zelezo, ¢o bolo
miestami aj pod zemnou, nakolko je to nevyuzZivana stanica. NaloZili asi dva kusy takych dlhych i¢iek



aj kolajnic a potom nejaké iné tazké Zeleza, potom Zelezny podval v tvare U. Ked to nalozili isli spolu
pre€. Z. s A. iSli spolu na dodavke a on na pickupe. Ked odchadzali zo stanice, tak sa vyhybali bielej
dodavke, ktora sa hned otocila a iSla za nimi az po strelnicu, potom sa otocila spat. On iSiel domov, kde
si nachystal dva motory, chalani prisli potom k nemu domov, tam nalozZil motory a isli v3etci spolu do
Senice do zberne, kde to odovzdali. Bolo toho asi 1.000 kg a dostali za to 350,- €, priCom on si zobral
peniaze len za motory a peniaze za to Zelezo si nezobral. Z tejto stanice bol uz aj predtym brat’ staré
Zelezo, nejaké riny a iné v3elijaké Zeleza, uz presne nevie aké, Zeleza je tam stéle vefa. K precitanej
vypovedi obZalovany uviedol, Ze je to hlupost, on to nepovedal. Policajt zapisal, €o nehovoril, chcel ist
z policie rychlo pre¢, preto to podpisal. On nevie dobre pisat’ ani Citat.

Svedok B. O. vypovedal, Ze obZalovaného L. S. pozna z videnia. V aprili 2022 mu obZalovany spolu s Z.
B. a A. T. priniesli 5-6 druhov Zelezného odpadu. Bol tam motor, autovrak, vySupana med, hlinik a boli
tam aj spojné kolajnice. Tych kolajnic bolo asi 900 kg. Pamaétal si, Ze kolajnice boli odborne rezané,
preto si myslel, Ze ich obZalovani niekde nasli, preto ich aj zobral. Kol'ajnice priviezli na dodavke, typ ani
farbu si nepamatal. Dal im peniaze spolu vSetkym, to ako si to podelili nevie. Mysli si, Ze obZalovany L.
S. doniesol autovraky. Svedok nevedel uviest, €i s tym Srotom prisli v3etci spolu na jednej dodavke.

Svedok Z. L. uviedol, ze v doobednajsich hodinach dostali info, Ze niekto v Plaveckom Mikulasi na
Zeleznicnej stanici nie€o kradne, Ze niekto tam brusi kolajnice. ISiel tam zozadu cez taku lesnu pofnu
cestu. V polovici cesty videl 2 auta, jedno malo z boku také malé okno a nakolko on bol na vy§Som
aute, cez to okno videl v tom aute Zelezné podvaly. Zavolal na policiu, ktora mu uviedla, Ze ma uviest
SPZ, &o uviedol a popisal znacky aut. Potom sa vratil na Zelezniénu stanicu a &akal na prichod policie.
Policia prisla, spisala to. Toto bolo jeden krat, potom takto isto sa to stalo aj druhykrat. Ako zaparkoval pri
vlakovej stanici, vy$lo odtial auto, ktoré sa rozhodol prenasledovat. ISlo o biele vozidlo, zazanéil si aj jeho
SPZ. Opéat volal na policiu. Presné datumy tychto dvoch skutkov nevedel uviest, prvy krat to bolo koncom
jari, alebo zaciatok leta, druhy krat to bolo 2-3 mesiace po tom, viac to nemohlo byt. Aké to boli auta
si uZ nepamatd, vSetko uviedol na policii. Ked niekto reZe kolajnice, tak je to velky hluk, ¢iZze to mohol
nahlasit hocikto. Svedok uviedol, Ze kolajnica a da odrezat’ velkou Zelezniciarskou rozbrusovackou za
2 minuty, oby&ajnou rozbrusovackou za 30 minut. Jedno auto ktoré si pamata bola dodavka s okienkom
a druhé auto bolo pickup. Ten druhy krat, o tam bol, videl iba jedno auto a to nebolo ani jedno z tych
predtym. Z precitanej svedeckej vypovede vyplyva, Ze svedok pracuje ako tratmajster v Zelezni¢nej
stanici Devinska Nova Ves a pravidelne kontroluje stav Zelezni¢nych stanic. Nakolko zac&iatkom roka
2022 zaznamenali Ubytok Zelezni€¢nych su€asti zo Zelezni¢nej stanice Plavecky Mikulas, vykonaval tam
CastejSie kontroly. Takuto kontrolu vykonaval aj diia 28.04.2022, 13:44 hod. Ako prichadzal po prijazdovej
ceste do Zelezni¢nej stanice Plavecky Mikulas, tak sa vyhybal dvom autdam, ktoré odchadzali z tejto
stanice. Prvé auto bola dodavka, SPZ:A a druhé auto bola Felicia SPZ: A Ked presli okolo neho, obzrel
sa za tymito autami a v tej dodavke videl cez okno na zadnych dverach, Ze tam ma naloZené plechové
Zelezni¢né podvaly. Z toho ddévodu sa oto€il a iSiel za nimi. Po ceste volal na 158 a opisal im, ¢o sa
deje. Na ich pokyn sa vratil na miesto a poc€kal na hliadku. Poslednu kontrolu vykonal diia 19.04.2022
0 10:00 hod., od ktorej bolo odcudzenych 100m kofajnic typu ,A% 32 ks Zelezni¢nych spojok typu , A"
a 24 ks ocefovych podvalov.

Zo svedeckej vypovede Z. B. vyplyva, Ze L. S. robil prerezavky v lese mimo dediny. Jemu aj A. T.
povedal, Ze su tam porozhadzované staré plechy. On a A. T. tam teda iSli na dodavke. L. S. iSiel na
svojom osobnom aute. Do dodavky naloZili 2 dvojmetrové kusy starého hrdzavého Zeleza. Po ceste zo
stanice im volal L. S., & mu nenaloZia 2 motory, tak ich naloZili a potom ili do zberne. V zberni im za
Zelezo zaplatil a oni sa medzi sebou rozdelili. Svedok uviedol, Ze obZalovany s nimi zelezny Srot po lese
nezbieral. On im iba ukazal oblast, kde sa to nachadza. On a A. T. tam boli iba raz. Kolajnice do zberne
urCite nevozili viackrat. Oni totiZz vozili motory. Len vtedy nasli tie dva kusy Zeleza, nebolo to pilené, ani
rezané. L. S. mal zeleny pickup, ktory Soféroval A. T.. Po naloZeni Zeleza iSli domov k L. S. kde eSte
naloZili motory. Do zbernych surovin isli vSetci traja, on, A. T. a L. S., a to preto, aby aj L. S. videl, kolko
penazi dostane za motory.

Svedok A. T. uviedol Ze im L. S. hovoril o tom, Ze vie o starych sudoch a pletivach a Ze ich tam zavedie.
ISli kazdy sam na svojom aute, bolo to smerom na Rohoznik, blizko bola zricanina. L. S. im to ukazal
a vratil sa domov. Oni s Z. B. chodili krizom cez les, zbierali staré Zelezo a nasli aj 2 ks starého Zeleza.
V3etko naloZili do auta a iSli smerom na Senicu. Po ceste sa zastavili u L. S., k ich Zeleznému Srotu
naloZili svoje motory a ili do kovoSrotu, kde to vyloZili a dostlali za to peniaze. L. S. nezbieral Zelezo,



on iSiel hned domov na svojom osobnom aute. Boli tam na dodavke a na menSom pickupe a L. S. iSiel
na svojom BMW. Dodavka bola ervena a pickup takej tmavsej farby do zelena. L. S. mal biele BMW.
Po prichode ako im L. S. ukazal miesto, tak odiSiel.

Svedkyfia A.. Y. P. uplatnila za poskodeného - Zeleznice Slovenskej republiky, $kodu vo vyske 2.179,98€,
ktora pozostavala z odcudzeného materialu a vykonu zamestnancov.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka X. K. zo dfia 21.10.2022 vyplyva, Zze Z. B. ho oslovil niekedy
zaciatkom roka 2022, aby si napisal na seba jedno auto, Ze mu da za to 50,-€. On v tej dobe peniaze
potreboval a tak s tym suhlasil. Napisal na seba auto, bol to Citroen Jumper &ervenej farby, pri€om mal
na boku na zadnej strane biely trojuholnik a taktiez malo to auto taky isty trojuholnik na zadnych dverach
kufra. Napisal mu splnomocnenie a on si to auto uz potom prihlasil. Auto uz viac nevidel.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu pri budove byvalého depa v Zelezni€nej stanici Z. Mikulas
vyplyva, Ze sa tam na viacerych miestach nachadzali zrezané kolajnice, z ¢oho bola vyhotovena aj
fotodokumentacia.

Z evidenénej karty vozidla EVC: A znacky Citroen Jumper, &ervenej farby bolo zistené, Ze toto je
evidované na vlastnika a drzitela X. S..

Z odborného vyjadrenia vplyva, Ze vySka vzniknutej Skody je 2.179,98 €, a tato pozostava z materialnej
Skody vo vyske 2.148,80 € a vykonu zamestnancov vo vySke 31,18 €.

Z vypisu zo zbernych surovin bolo zistené, Zze diha 19.04.2022 bolo prijaté 1.000 kg tazkého starého
upraveného Srotu v hodnote 350,-€.

V centrélnej evidencii priestupkov ma obzalovany 7 zaznamov, v odpise registra trestov ma 9 zadznamov.

Obzalovanému je kladené za vinu, Ze spoloénym konanim s uz odsudenymi Z. B. a A. T. si prisvajili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu $kodu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria v mantineloch vykonanych dokazov zistil skutkovy
stav v rozsahu umoZzfiujuicom vo veci spravodlivo rozhodnut. Odvolaci sud v8ak po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania nezdiefa nazor prvostupfiového sudu o tom, Ze vina obzalovaného L. S. bola
bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

Sud prvého stupfia po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, ze skutok, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, sa stal a dopustil sa ho aj obzalovany L. S.. Podla sudu prvého
stupfia obzalovaného L. S. usved&uje jeho vlastna vypoved z pripravného konania, v rdmci ktorej sa
ku skutku priznal, priCom pred vypovedou bol riadne pouceny a vypovedat neodmietol, preto takato
vypoved bola pouzitefna aj v konani pred sudom. V pripravhom konani obZalovany podrobne popisal
ako oslovil ostatnych dvoch spoluobzalovanych a ako prisli na miesto dvoma autami. On iSiel pickupom
a obZalovani B. s T. na dodavke zn. Citroen. Popisal aj naloZenie dvoch kusov kolajnic. Pamétal si
aj zo, Ze sa cestou vyhybali bielej dodavke, ktora sa otoCila a potom iSla za nimi. Zastavil sa u seba
doma, nalozili eSte motory z aut a vSetci traja iSli spolu do zberne surovin. Odovzdali asi 1.000 kg
Zeleza a dostali za to 350,-Eur. Jeho vypoved potvrdzuje aj vypoved svedka B. O., ktory si pamatal,
Ze diha 19.04.2022 prisli vSetci traja a priniesli okrem iného Zelezného Srotu aj Zeleza pochadzajuce zo
Zeleznice. Z potvrdenia vydaného zbernymi surovinami vyplynulo, Ze dfia 19.04.2022 bolo odovzdanych
1.000 kg tazkého starého upraveného Srotu. Vypoved obzalovaného z pripravného konania potvrdzuje
aj svedok Z. L., ktory popisal, Ze ked prichadzal na miesto vyhybal sa dvom autam, bielej dodavke a L.,
¢o koreSponduje s tym, €o uviedol obZalovany. Svedok Z. L. vo vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze
ECV jedného z vozidiel bolo A pri¢om z evidenénej karty vozidla je zrejmé, Ze vozidlo patrilo X. K., ktory
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze auto na neho napisal obZalovany L. S. a tento ho aj pouzival. PouZzivanie
uvedeného motorového vozidla nenamietal ani sam obZalovany. Vypoved obZalovaného pred sudom,
ako aj vypovede svedkov Z. B. a A. T. ohfadom nepritomnosti obzalovaného na mieste &inu sud prvého
stupfia vyhodnotil ako nevierohodné, so snahou zbavenia viny obZalovaného a popretia jeho ucasti na
skutku. Tieto vypovede su v rozpore s tym, €o uviedol svedok Z. L., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze ako
prichadzal na Zelezniénu stanicu, odchadzali odtial dve motorové vozidla s ECV MA-XXXCT (vozidlo



pouzivané obZalovanym) a ECV MA-XXXSZ. Podla sudu prvého stupria nie je podstatné, &i obzalovany
S. Zelezo zbieral, resp. vykopaval, alebo &i to robili iba svedkovia A. T. a Z. B., nakolko odcudzenia Zeleza
sa zucastnil a bol pritomny pri celom skutku. Sud prvého stupria neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze to,
¢o je uvedené v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania, nie je pravda. Nie je mozné, aby si
policajt vykonavajuci vysluch ,vymyslel“ detaily skutku (ktoré mu obvineny ani nepovedal), tieto zapisal
a nasledne ich dal podpisat vypocuvanému. ObZalovany musel vediet, Ze kofajnice, ktoré sa nachadzali
pri nepouzivanej Zelezni¢nej stanici sa nesmu zo zeme vykopavat a Ze nejde o ,volne pohodené* Zelezo,
ktoré sa mbze zbierat. ObzZalovany L. S. teda spoloénym konanim odfal poSkodenému vec v umysle
nakladat’ s fiou ako s vlastnou.

Obrana obZalovaného spocivala v popreti skutku a su€asne bola zaloZena aj vypovediach svedkov B.
a T., ktory popreli, Ze by obZalovany S. s nimi zbieral akékolvek Zelezo.

Z vykonanych d6kazov mozno preto ustalit, Ze obzalovany ukazal svedkom Z. B. a A. T. miesto, kde tito
nasli Zelezo, ktoré nasledne, spolu s motormi od obZalovaného S., dia 19.04.2022 spefiaZili v zbernych
surovinach. Medzi pozbieranym Zelezom boli kolajnice a iné Zelezni¢né sucasti. Dha 19.04.2024 tieto
osoby v zbernych surovindch odovzdali 1.000 kg Zeleza, z toho bolo asi 600 kg kofajnic, €o vyplyva
jednak z vypovede svedka O., ako aj z evidenénych zaznamov zbernych surovin. S. O. tiez potvrdil,
Ze tieto osoby kolajnice odovzdali 3 krat v celkovom mnoZstve okolo 1.000 kg. Zeleznice Slovenskej
republiky vycislil Skodu odcudzenim 80m kolajnic, 2 ks srdcoviek JSR-A, 4 ks pridrznic tv. A a 32 ks
plochych spojok tv. A. vo vy8ke 2.179,98 eura.

Po kladnom zodpovedani otazok, Ze sa stal skutok a Ze vykazuje znaky trestného &inu, bolo na mieste
pristupit' k zodpovedaniu otazky, &i existuje dostatok presved&ivych dbékazov pre prijatie zaveru, Ze tento
skutok spachal aj obZalovany L. S..

V priebehu sudneho konania obzalovany vypovedal dva krat, a to v pripravnom konani ako obvineny dria
03.08.2022, kedy sa priznal k spachaniu skutku a na hlavnom pojednavani konanom dria 03.08.2023,
kedy poprel spachanie skutku. S. Z. B. a A. T. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli,
Ze obzalovany po tom, o im ukazal miesto, kde su Zelezna, z tohto miesta odiSiel domov a Zelezo
s nimi nezbieral. Tieto vypovede su jedinymi priamymi dokazmi, ktoré sa v priebehu konania podarilo
zabezpedit, priCom je z nich zrejma rozpornost vypovede obvineného z pripravného konania s ostatnymi
vypovedami u€inenymi v konani pred sudom. Nie je zrejmé, pre€o sa sud prvého stupfia priklonil k
tomu, Ze pravdivou by mala byt vyluéne vypoved obZalovaného S. z pripravného konania. Ostatné tri
vypovede z konania pred sudom (obZalovaného a svedkov B. a T.) povaZoval pritom za tenden&né,
poukazujuc na zamer svedkov zbavit obZalovaného viny. Takato snaha a ani motivacia odsudenych
B. a T. v8ak nebola ni¢im preukdzana. Nie je preto zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti vyhodnotil
sud prvého stupria tieto svedecké vypovede ako nepravdivé. Postulat, Ze odsudeni vypovedali ako
svedkovia nepravdivo, nie je zaloZeny na Ziadnom dokazovani, a teda nevyplyva zo Ziadnej objektivne
zistenej skuto€nosti. Pritom ani naznakom nebolo konajucim sudom prvého stupfia uvedené, z akého
dovodu, &i pohnutky, by mali mat’ tito svedkovia zaujem na exkulpacii obzalovaného S.. Vypovede z
hlavného pojednavania vyslovne vylu€ovali U€ast obzalovaného na zbere akéhokolvek Zeleza v zmysle
skutkovej vety. Zaver sudu prvého stupiia, Ze nie je podstatné, &i obZalovany S. Zelezo zbieral, resp.
vykopaval, alebo &i to robili iba svedkovia A. T. a Z. B., nakolko odcudzenia Zeleza sa zucastnil a bol
pritomny pri celom skutku, je v rozpore so skutkovymi zisteniami a su€asne aj koliduje so zasadou in
dubio pro reo. Pouzitie tejto zasady prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22. oktdbra 2014, sp. zn. 3 Tdo 58/2014). Vina obZalovaného nebola
preukdzana ani vypovedou svedka L., ktory v pripravhom konani vypovedal, Ze dia 28.04.2022 sice
minal oproti sebe iduce dve motorové vozidla, ECV: MA-XXXCT a MA-XXXSZ a tieto auta mal pouzivat
obzalovany, avSak vyslovenie zaveru, Ze obzalovany je z toho dévodu vinnym za stihany skutok by bolo
minimalne pred€asné, ak nie rovno nenalezité. Tento svedok nevidel obZalovaného (a ani iné osoby) pri
kradezi, nevidel kompletny obsah nakladného priestoru dodavky a na zaklade tejto vypovede nemozno
vyslovit’ vinu obZalovaného za stihany skutok. Porovnanim €asovych suvislosti odovzdania Zelezného
Srotu a kolajnic do zbernych surovin dfia 19.04.2022 s vypovedou svedka L., ktory popisal dej az zo diia
28.04.2022 je navy3e zrejmé, Ze svedok L. vypovedal ku skutku z iného dfia, nez k akému vypovedal
obZalovany a svedkovia B. a T.. Tito totiz uvadzali, Ze v defl ked nazbierali Zelezo ho aj hned isli
odviest do zbernych surovin, a teda tymto dfiom bol defi 19.04.2022. Z potvrdenia zo zbernych surovin



navySe nevyplyva odovzdanie akéhokolvek Zeleza obZalovanym, ¢i svedkami B. a T. dfia 28.04.2022.
Rovnako ani vypoved svedka O. nepreukazuje ucast obZalovaného S. na kradezi kofajnic a uz vobec
nie v rozsahu spdsobenej Skody vy&islenej Zeleznicami Slovenskej republiky. Nad rdamec nepreukazanej
participacie obZalovaného na spachanom skutku odvolaci sud dodava, Ze aj vzhladom k tomu, Ze vo
vztahu k hmotnosti odcudzeného materialu nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, mozno mat dévodné
pochybnosti o tom, €i 80 m kolajnic typu A, 2 ks srdcoviek JSR-A, 4 ks pridrznic tv. A a 32 ks plochych
spojok nemaju spolu aj vacsiu hmotnost ako 1.000 kg, ktoré mali byt spolu tri krat odovzdané do
zbernych surovin, tak ako to tvrdil svedok O..

To, Ze za pre€in kradeZe spolupachatelstvom boli uznani za vinnych spoluobzalovani Z. B. a A. T.
nezakladd obligatérny zaver aj o vine obzalovaného L. S.. Podozrenie vo vztahu k obZalovanému S. bolo
sice dévodné, ale tento predpoklad sa vykonanym dokazovanim prokuratorovi nepodarilo preukazat.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie namietky
obzalovaného su dévodné, a preto bolo potrebné, aby odvolaci sud postupoval podla § 321 ods. 1 a §
322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci
rozhodol sam tak, ze obZalovaného oslobodil spod podanej obzaloby, nakofko nebolo preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany. Odvolaci sud obligatérne rozhodol podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku,
teda o odkazani poSkodeného s uplatnenym narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



