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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2024 prejednal
odvolanie prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-1T/58/2020
2 5.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$§uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. RK-1T/58/2020 z 5.10.2023.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani A. B. C. C. a A. B. D. E. postupom podfa § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary Zilina, sp.zn. 2Kv 21/19/5500-41
z 31.7.2020, ktora bola doru¢ena okresnému sudu 3.8.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., spachany formou u¢astnictva - navodu
podla

§ 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
v spolupachatelstve podfa § 20, § 326 od. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom
zaklade, Ze:

obaja obZalovani najneskér dfia 6.6.2018 nahovorili F. G., nar. XX.X.XXXX, aby zadovaZzil od dal3ej
neznamej osoby metamfetamin - tzv. pervitin v ur€itom mnozZstve, ktory nasledne odovzda vopred
vytipovanej osobe, pri€om nasledne tuto osobu obvineni ako prislusnici PZ v zmysle Trestného poriadku
zadrzia ako podozriva pri pachani trestného €inu, a to za ucelom zvySenia vysledkov ich sluzobnej
¢innosti, na zaklade podnetu obvinenych teda dia 11.6.2018 vo veCernych hodinach F. G. vylakal do
priestorov penziénu H. F. C. I. J., nar. XX.X.XXXX, kde mu odovzdal priblizne 1,5 g pervitinu, ktory si
dal do zatavenej injek&nej striekacky, nasledne, po tom, €o I. J. opustil priestory penzidénu, bol zadrZzany
obvinenymi prisludnikmi PZ, no esSte pred tymto jeho zadrZzanim sa mu podarilo tuto striekacku rozlomit
a vysypat z nej danu drogu, za uvedenu spolupracu obvineni prisludnici PZ slubili F. G. odmenu
v hodnote dvojnasobku ceny zadovazeného matemfetaminu alebo dvojnasobku mnozstva danej drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady SR &. 139/1989 Z.z o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, tymto konanim obvineni vykonavali svoju pravomoc v rozpore s ust. § 117 ods. 1,
2 Tr. por. a pri poruSeni zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), g) zakona €. 73/1998
Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni neskorsich pravnych predpisov,



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator s odévodnenim, Ze s oslobodzujucim
rozsudkom a hodnotenim vykonanych dékazov okresnym sidom sa nestotoZiuje. V pisomnych
dovodoch prokurator poukazal na to, Ze okresny sud postupoval v zmysle odévodnenia zruSujuceho
uznesenia krajského sudu a doplnil dokazovanie v naznaenom smere. No na druhej strane aj napriek
vyslovenému nazoru krajského sudu, sud rozhodol opa&nym spésobom a vyhodnotil ziskané dbkazy tak,
Ze obZalovanych spod obzaloby oslobodil. Je toho nazoru, Ze aj po doplneni dokazovania naznagenym
smerom sa nezmenila dokazna ani skutkova situacia zasadnym spO6sobom, ktora by odbvodrovala
rozhodnutie okresného sudu. Hodnovernost svedka F. G. nebola nijakym spdsobom tak vyznamnou
mierou znizena, ako to tvrdi okresny sud v odévodneni rozsudku. Nie je toho nazoru, Ze ak F. G., ktory
bol konzumentom omamnych a psychotropnych latok, pride na jedno z mnohych stretnuti s prislusnikmi
PZ pod ich vplyvom (a to nevieme ani na ktoré), je to dévod pre konstatovanie jeho neddveryhodnosti.
Jeho konanie je potrebné vyhodnotit' v sihrne aj s dalSimi dékazmi a nie izolovane konstatovat, Ze
tym, Ze je konzumentom omamnych a psychotropnych latok, je jeho vypoved neddveryhodna. Taktiez
jeho ziStnost, resp. dosiahnutie svojho osobného ciela, tak ako to sud nadrtol v re€nickej otazke, nie
je samostatnym dévodom na kon$tatovanie jeho neddvery-hodnosti. Zidtnost je motivom mnohych
trestnych &inov, najma majetkového charakteru, aviak samotny motiv zistnosti nevytvara zaklad pre
konstatovanie nedéveryhodnosti. Ak aj svedok G. konal spésobom, ktory nacrtol okresny sud v re€nicke;j
otazke, stale sa nachadzame len v oblasti teoretickej roviny a taky zaver nie je ni€im podporeny. Taktiez
vo vypovediach svedka I. J. su rozpory, ktoré v8ak nie su tak vyznamné a daju sa logicky vysvetlit, Ze
by bolo mozné v jeho pripade tieZ konstatovat jeho neddveryhodnost. Vykonanymi dokazmi po vrateni
veci, vypovede prisluSnikov PZ, ktori boli nadriadeni obZalovanym v rozhodnom &ase, nepriniesli také
skutkové zmeny, ktoré by oddvodriovali rozhodnutie okresného sudu. V €asti vyhodnotenia zaznamov
prepisov z odposluchov okresny sud nekriticky prevzal tvrdenia obZalovanych a obhajoby bez toho, aby
sa vyjadril k ich suhrnnému vyhodnoteniu. Okresny sud v dalSom konani nepostupoval v zmysle pokynu
krajského sudu a nevyhodnotil vietky skutonosti a vykonané dbkazy v ich suhrne. Je toho nazoru,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovani sa dopustili sideného skutku a svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty sudenych trestnych &inov. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu prokuratora uviedli, Ze napadnuty rozsudok
povazuju za spravny, zakonny, dévodny a vecne spravny. Poukéazali

na to, Ze v Case pred vznesenim obvinenia aj po€as celého trestného stihania boli ich priamo
nadriadenymi pracovnikmi hodnoteni pri plneni uloh vyplyvajucich z kriminalistickych ¢&innosti
v Ruzomberku ako jedni z najlepSich prislusnikov odboru kriminalnej policie PZ Ruzomberok. Okrem
iného bolo preukazané, ze to bol prave recidivista — svedok F. G., ktorého viackrat a opakovane usvedgili
z pachania trestnej €innosti. Uvedeny krimi-nalny Zivel s viacpo€etnymi stranami zapisu v tresthom
registri vypovedal vo veci obZalova-nych, bol vypoduvany opakovane, pri¢om jednotlivé jeho vypovede
v podstatnych &astiach nesu znamky podstatnych rozporov. Bol to prave tento kriminalny Zivel, z ktorého
pomocou OCTK dospeli k podaniu obZaloby na ich osoby, pri¢om na hlavnhom pojednavani ale odmie-
tol vypovedat. V uvedenej veci nezavisle od vble obzalovanych a obhajcu sa navrhol vypocut iny
recidivista - svedok B. K. vypocuty na hlavhom pojednavani dria 28.9.2020, ktory uviedol, Ze ked bol
vo vykone trestu v C., G. odiSiel na eskortu do L., kde sa po tyzdni alebo dvoch vréatil, rozpraval, ¢o
sa tam odohralo. Povedal, Ze bol za nim vySetro-vatel aj s krajskym prokuratorom p. M. a Ze tento
ho vydieral, aby vypovedal proti C. a E.. V opacnhom pripade Ze odmietne dohodu o vine a treste,
lebo v tom €ase mal G. rozrobené dve alebo tri daldie veci, a Ze ako krajsky prokurator mu navrhne
strop, Ze na to také opravnenie ma. On bol preeskortovany do J., kde za nim boli dvakrat pracovnici
inSpekcie, pricom jedenkrat mu bolo ponuknuté, Ze ak bude vypovedat proti C. a E., mdze si vybrat, kde
bude vykonavat, v ktorej vaznici svoj trest odnatia slobody. Na vypoved svedka K. reagoval aj pan M.,
ktory sa ohradil, Ze tvrdenia poskytnuté tymto svedkom su nepravdivé. Tato skuto¢nost sudcom nebola
zapisana, ale istotne sa nachadza na zvukovom zazname z hlavného pojednavania. Je zaujimavé, Ze
na osvedCenie poctivych prislusnikov PZ, nepohodinych nielen pre F. G., ale zrejme aj pre iné subjekty
v podstate stagila OCTK vypoved niekolkonasobného kriminalni-ka, ktorého vypovede, hoci rozporné,
by mali byt pravdivé, ale na druhej strane, ked krimi-nalnik rovnakého typu uvedie okolnosti dotykajuce
sa postupu OCTK, takato vypoved s rov-nakou hodnotovou charakteristikou uz je nepravdiva. Uz v éase
prebiehajuceho trestného konania mali obZalovani informacie o tom, Ze su nepohodini pre isté subjekty



aj v ramci poli-cie, ktorym odmietli poskytnut isté sluzby v neprospech inych pracovnikov policie, a su
toho nazoru, Ze recidivista svedok F. G. bol pouzity a vyuzity na to, aby svedcil proti obZalovanym.
Napriek tomu, ale aj tak z jeho rozpornych vypovedi nie je mozné ustalit zaver, Ze konanie obzZalovanych
ako policajtov bolo v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud z hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mOze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Oslobodzujuci rozsudok nie je spravny a zakonny a nema ani dostato¢nu oporu
vo vykonanych dbkazoch. Zaver okresného sudu o nevine obZalovanych krajsky sud povazuje za
predCasny a nepresvedcCivy, pretoze tento nevychadza z nélezite zisteného skutkového stavu.

Sud prvého stupria prehliadol, Ze pouZitie zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech),
vyplyvajucej z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré
mdzu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.
Okresny sud nepostupoval désledne najma vo faze hodnotenia dbkazov, ked vykonané dokazy
vyhodnotil iba jednostranne v prospech obzZalovanych, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dbkazy
vyhodnotil aj v suhrne.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom



usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupiia sa neriadil désledne uvedenymi zasadami, désledkom €oho su chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, spocivajuce najma v nejasnosti, neuplnosti jeho skutkovych zisteni, ale i preto, Ze
sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoj
oslobodzujuci rozsudok, nie su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit’
s Uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoj oslobodzujuci rozsudok.
Okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani cely rad dékazov a snazil sa skutkové zavery
podrobne odévodnit. Napriek tomu sa odvolaci sud s tymito zavermi nemohol stotoznit’ a oslobodzujuci
vyrok povazuje za nepresvedcivy.

Zo spisového materialu, najma z od6vodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplynulo, Ze tento vo
veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Okresny sud v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym stidom v Ziline v uzneseni, sp.zn. 3To/27/2021 z 23.9.2021, ktorym podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil predcha-dzajuce uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/58/2020 z 12.4.2021 a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud opatovne uvadza, ze okresny sud sa dbsledne nevysporiadal s otdzkou hodnovernosti
svedkov F. G. a l. J..

Svedecké vypovede F. G. neboli okresnym sudom désledne vyhodnotené, najma v suhrne so
zaznamami z odpocuvania telefonickych rozhovorov jeho osoby s osobou obZalovaného A. B. C. C.
a vypovedou svedka I. J..

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze svedok F. G. bol v pripravhom konani vypocuty celkom trikrat.
Prvé dva vysluchy svedka boli vykonané po zacati trestného stihania, ale pred vznesenim obvinenia
(28.2.2019 a 27.4.2019). Po vzneseni obvinenia bol svedok vypocuty 5.6.2019 a zapisnica o tomto
vysluchu, resp. vypovedi svedka (&.l. 143-153) bola na hlavnom pojednavani precitana postupom podla
§ 263 ods. 4 Tr. por.

Svedok F. G. vo svojej vypovedi po€as vysluchu konaného dfia 28.2.2019, v Stadiu pred vznesenim
obvinenia, v podstatnom uviedol, Ze obZalovani mu navrhli, aby im pomohol chytit drogového dilera N.
O. a tiez G. K., po nejakom &ase sa dohodli, Ze K. nechaju na pokoji. KedZe C. vysvetlil, Ze z neho
Zije, tak naplanoval akciu na I. J.. Dohodli sa, Ze pdjde kupit' pervitin a podhodi ho J.. ESte pred tou
kupou sa dohodol s C. a E., Ze to péjde kupit, takze vedeli priblizny ¢as aj miesto, kde bude J.. J. si
pred nim nasypal do striekacky cca 15 davok pervitinu, striekacka bola ¢asto pouzivana a piest dobre
nedoliehal. J. mu

po celej akcii povedal, Ze sa mu to podarilo vysypat, striekaCku drzal v ruke a ako na neho skogili, tak ju
stihol vysypat (ten pervitin). Videl, ako na J. pred penziénom H. naskakali, sledoval to z okna penziénu.
V uvedenej vypovedi sa svedok F. G. podrobne vyjadruje k odposluchom telefonickych hovorov, najma
zo diia 11.6.2018.

Svedok F. G. vo svojej vypovedi po€as vysluchu konaného dfia 27.4.2019, v Stadiu pred vznesenim
obvinenia, v podstatnom uviedol, Ze akcia na J. bola naplanovana uz viackrat skorsie, no vzdy do toho
nieco prislo alebo to na nie€om zlyhalo. V den, kedy C. a E. zadrzali J., bol s nim J. v E. na jeho aute.
Potom, €¢o bol u G. K. kupit pervitin, sa vracalido C. ku penziénu H.. J. odchadzal z penziénu s pervitinom.
Videli, ako J. leZi na zemi pred penzionom. Na zemi bol aj C., ktory asi na riom vtedy kfacal. E. bol vedla
nich. Nevie uz povedat, ktory nasadil na ruky J. sacky. Videl, ako ho beru na kriminalku. Asi hodinu po
vysluchu ho vyhladal J. a ten mu povedal, Ze mal Stastie, Ze to stihol vysypat, on mu to vysvetlil tak, Ze
ta jeho striekaCka mala taky vyhegany uzéver a Ze sa mu to podarilo vysypat, on mu tvrdil, Ze sa mu
to podarilo vysypat na zem, potom isli spolu

na miesto, svietili si mobilmi a nenasli ani zrnko.

Svedok F. G. vo svojej vypovedi pocas vysluchu konaného dria 5.6.2019, v §tadiu po vzneseni obvinenia,
v podstatnom uviedol, Ze obZalovani mu navrhli, & by im neposkytol nejaké informacie o drogovej trestnej
¢innosti. Asi po mesiaci povedal C., nech sa vyka$lu na K., Ze on z neho Zije, a naplanovala sa akcia



na dilera I. J.. Dohodli sa, Ze on péjde kupit drogy do K. E. a Ze ich podhodi J. a oni ho chytia. Boli
informovani, Ze péjde za K., Ze pdjde s J., potom mu podhodi pervitin a posle ho predat’ a oni ho s tym
pervitinom chytia. Na tomto stretnuti mu dal C. telefénne &islo, ktoré si uloZil do telefonu s menom P..
Nevie, €i on alebo sam J. si dal do injekénej striekacky 1,5 g pervitinu, ktory mal ist’ predat. Cez okno
videli, ako J. lezi na zemi a na fiom bol C. a E.. J. mu to vysvetlil tak, Ze ked iSiel z penziénu, mal to
v ruke vo vrecku a ako na neho naskakali, podarilo sa mu to vysypat, nakolko uzaver zo striekacky uz
az tak dobre nedrzal. Kolagén by J. nedal, lebo on by to zistil. J. vedel, za akym ucelom ide do K. E..
Za tuto akciu mu malo byt vyplatené 300,- eur, a to dvojnasobok pefiazi, ktoré on do toho investoval,
C. mu povedal, Ze z toho ni¢ nebude, lebo akcia nevysla.

KedZe svedok F. G. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat,

na hlavhom pojednavani bolo mozné precitat nielen vypoved svedka po vzneseni obvinenia, ale aj
vypovede svedka ucinené po zacati trestného stihania a nasledne bolo mozné precitané vypovede
hodnotit z hladiska ich obsahu, nakolko ide o zakonne ziskané dékazy.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud v dalSom konani nepostupoval v sulade so zakonom pri &itani vypovedi
svedka F. G., u€inenych v &tadiu trestného konania po zacati trestného stihania pred vznesenim
obvinenia. Pokial krajsky sud v zruSujucom uzneseni naznacil okresnému sudu, Ze aj napriek tomu, Ze
strany nenavrhli precitanie svedeckych vypovedi u€inenych po za&ati trestného stihania, mal tak urobit
sud na zéklade § 2 ods. 11

Tr. por., so zretefom na ustanovenie § 253 ods. 3 Tr. por. a vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.,
ktoré predpokladda, Zze sud rozhodne spravodlivo, podmienkou €oho je zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Okresny sud vSak mal pri vykonavani tohto dékazu postupovat aj
podla § 263 ods. 4 Tr. por., podla ktorého zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet' vypoved podfa § 130, mozno precitat len za predpokladu, Zze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto

pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Pokial okresny sud aj samotni obZalovani polemizuju s otazkou pouzitia vypovedi svedkov pred
vznesenim obvinenia, krajsky sud zotrvava na svojom nazore, Ze vysluchy svedka F. G. po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia spifali formalne i materidine podmienky a maju
charakter dékazov ziskanych zakonnym spésobom. Odvolaci sud pripomina, Ze za d6kaz v zmysle
§ 119 ods. 3 Tr. por. mbéze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa
ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti. Z uvedeného vyplyva, Zze podstatou dokazovania je jeho
zakonnost. Zakonnostou dbkazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany z pramenia, ktory ustanovuje alebo
pripusta zakon, Ze bol zabezpeeny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajucom
Stadiu trestného konania, a to takym postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Okrem
zdkonnosti dokazu existuje este tzv. procesna pouzitelnost ddkazu, pri ktorej ide v zasade o zakonny
dokaz, ktory v8ak vzhladom k ur€itym okolnostiam nemé&ze byt pouzity v dalSom priebehu konania.
Aj ESLP opakovane judikuje, Ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6éd nereguluje
pripustnost dokazov v trestnom konani, nakolko tato oblast je v prvom rade vecou vnutrostatneho
prava, ESLP neprinalezi vyslovovat in abstracto zdkaz pouzitia nejakého nezakonne ziskaného dbkazu.
Jediné, €¢o mbze vykonat, je posudit spravodlivost trestného konania ako celku. K poruSeniu prava

na spravodlivy proces v zmysle €&l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na dékazoch ziskanych nezakonnym
spbsobom, €o sa v predmetnej veci nestalo.

Podla nazoru krajského sudu prave vysluchmi svedka F. G. po zadati trestného stihania, v suhrne so
zaznamami z odpoc&uvania telefonickych rozhovorov obzalovaného A. C. C. so svedkom G., boli zistené
také okolnosti,

na zéklade ktorych mohla vySetrovatelka vzniest obvinenie voci konkrétnej osobe v zmysle

§ 206 ods. 1 Tr. por. V pripravhom konani boli objasnené zakladné skutoCnosti, ktoré odévodnili
postavenie obZalovanych pred sud. Neobstoji nazor, Zze vypovede svedkov pred vznesenim obvinenia



nemozno pouzit. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 63/2009
zo0 7.12.2009, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod €. 30/2010, okrem iného
obZaloba m6ze byt opretd o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§
206 ods. 1 Tr. por.), ak k vykonaniu doslo po zac&ati trestného stihania ,vo veci“ podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Tr. por.) ako pravny institut sa nachadza v Trestnom poriadku
prave za Uéelom uréenia procesného zadiatku uréitého $tadia trestného konania, po ktorom mézu OCTK
vykonavat' také procesné ukony, zakonné ukony, vratane vSetkych ukonov uvedenych v Siestej hlave
prvej Casti Trestného poriadku. Krajsky sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Zze vysluchy svedka F.
G. v pripravnom konani v §tadiu po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia boli vykonané
zakonnym spésobom. Svedok F. G. bol v pripravnom konani pred svojimi vysluchmi uskuto¢nenymi dia
28.2.2019 a 27.4.2019 riadne pouceny o prave odopriet vypoved podla § 131 ods. 1 Tr. por. v kontexte
§ 130 Tr. por. Po zakonnom pouceni svedok doslova uviedol, Ze pravo odmietnut’ vypovedat vyslovne
nevyuziva a vypovedat bude, a to aj napriek tomu, Ze by si mohol privodit’ trestné stihanie (€.I. 134,
141 spisu).

Rozhodujucim hladiskom na posudenie potreby opakovat vysluch svedka v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Je nepochybné, Ze vypoved svedka F. G.
je vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, jeho vysluch bol vykonany aj po vzneseni obvinenia so
zachovanim prava obzalovanych na obhajobu. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze vnutrostatne
organy maju postupovat’ tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimalne aspoh raz
poskytnuté obvinenému pravo zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (pravo na kontradiktérny proces).

Z vy$Sie uvedeného prehladu je zrejmé, Ze svedok F. G. usvedC€oval obZalovanych svojou vypovedou aj
po vzneseni obvinenia. Vysluch svedka F. G. po vzneseni obvinenia sa vykonal za pritomnosti obhajcu.
Vo vypovedi zo dfia 28.2.2019 oproti vypovedi po vzneseni obvinenia zo dha 5.6.2019 sa svedok F.
G. podrobne vyjadroval k obsahu odposluchov telefonickych hovorov s obZalovanym C., najméa zo dna
11.6.2018, vzhladom k E&omu ma uvedena svedecka vypoved vyznamnu dékaznu hodnotu a je potrebné
ju zadkonnym spdsobom vykonat' a nasledne vyhodnotit’ jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi dokazmi.

Za danych okolnosti precitanie vypovedi svedka F. G. po zaCati trestného stihania pred vznesenim
obvinenia v sulade so zakonom (§ 263 ods. 4 Tr. por.) nebude porudenim zasady kontradiktérnosti, ani
porusenim prava na obhajobu. ObZalovani budu mat’ dostatoénu mozZnost’ vyjadrit’ sa k tymto dékazom
(preCitanym svedeckym vypovediam) a nasledne budld mat moznost spochybriovat’ vierohodnost
svedka F. G.. Obzalovani po precitani svedeckych vypovedi nepochybne budu mat’ aj moznost predniest
svoju verziu pripadu a poukazat na akukofvek nezrovnalost vo vyjadreniach svedka F. G. v jeho
jednotlivych svedeckych vypovediach.

Ziada sa pripomenut, Ze vypovede svedka F. G. nepredstavuju jediny usveddujici dékaz. Dal$im
rozhodujucim dbkazom svedciacim proti obZalovanym su aj vypovede svedka I. J.. Podla nazoru
odvolacieho sudu ani svedecké vypovede |. J. neboli dosledne vyhodnotené v suhrne s ostatnymi
ddkazmi, najma v suhrne

so zaznamami z odpocuvania telefonickych rozhovorov obZalovaného A. B. C. C. a svedka F. G.
a vypovedami svedka F. G..

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze svedok I. J. bol v prejednavanej veci v §tadiu pripravného konania
vypocuty celkom dvakrat. Prvy vysluch svedka bol vykonany
po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia (26.4.2019). Po vzneseni obvinenia bol svedok
vypocluty 6.6.2019 a zapisnica o tomto vysluchu, resp. vypovedi svedka (€.l. 160-169) bola na hlavhom
pojednavani preCitana postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.

Svedok I. J. vo svojej vypovedi po€as vysluchu konaného diia 26.4.2019, v Stadiu pred vznesenim
obvinenia v podstatnom uviedol, ze Siel s F. G.

do K. E.. F. mu povedal, Ze si ide pre pervitin, povedal, Ze ak chce, kupi aj jemu. Ili autom, on vtedy
Soféroval. V E. Siel za G. K., on ho &akal v aute. F. priSiel spat a isli do C.. V penziéne H. mu F. dal
pervitin, ktory si od neho kupil. Dal mu kubik, ¢o je desat davok, dal mu 100,- eur. Ked vysiel z penziénu,



vyskocil po fiom policajt v civile a spadli na zem. Ako padli na zem, tak striekacka, ktord mal vo vrecku,
sa rozsypala alebo nechape, o sa s obsahom stalo, lebo obsah nebol v striekacke, ako padli, striekacka
bola na zemi vedla nich, on tu plastovu striekacku mal vo vrecku nohavic, pri pade vypadla tak, Ze
sa asi nasledne otvorila a rozsypala. Na zemi nasli len prazdnu striekacku, ktora uz bola rozloZzena na
dve Casti, pozreli sa na fiu a videli, Ze tam ni€ nie je, obsah striekacky sa nenachadzal ani pri prazdnej
striekacke na zemi. Dali mu na ruky sacky, puta a odviedli na policiu. Jeden z tych policajtov vytiahol zo
skrine plastovy sacok, v ktorom mali byt drogy, pervitin a povedali mu, Ze ich uz serie a Ze chytia jeho
ruku, ktoru odtladia o tento sa€ok a jeho odtlacky sa potom zjavia na tomto sacku. Vyhrazali sa mu tym,
Ze nie je problém, Ze mu to ako keby nasli, Ze je to jeho. C. mu povedal, Ze ho dohodil G..

Svedok |. J. vo svojej vypovedi po€as vysluchu konaného dna 6.6.2019, v Stadiu po vzneseni obvinenia
v podstatnom uviedol, Ze s F. G. bol v E. kupit drogy. Ked prisli do C., G. mu v penziéne H. dal pervitin do
plastovej striekacky, ani ho nevyskusal, tak nevie, €o mu vlastne dal vtedy, latku netestoval. Ked vySiel
z penziénu, C. po iom skodil. Ako padali, tak sa mu podarilo z tej striekacky vysypat obsah, €o bol v nej,
akonahle spadli na zem, striekacka bola prazdna. Na kriminalku neSiel s obZalovanymi dobrovolne,
oni ho tam zobrali. G. dal 100,- eur, za to dostal 1 kubik pervitinu. Drogy mal len pre svoju spotrebu,
preto kupoval kubik, lebo mu ho predaval za dobru cenu. G. na neho tlacil, vkuse mu vypisoval. Poas
vysluchu dna 9.5.2019 mal do kancelarie nakukat’ opakovane C..

KedZe aj svedok I. J. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, v nadvaznosti na vy$Sie uvedené
nazory je odvolaci sud toho nazoru, Ze na hlavhom pojednavani bolo mozné precitat’ nielen vypoved
svedka po vzneseni obvinenia, ale aj vypoved svedka uc€inenu po zacati trestného stihania pred
vznesenim obvinenia a nasledne bolo mozné precitané vypovede hodnotit z hladiska ich obsahu,
nakolko ide o zakonne ziskané dbékazy. V suvislosti s precitanim svedeckej vypovede I. J. vykonane;j
v §tadiu pred vznesenim obvinenia okresny sud porusil zakon, ked tuto vypoved neprecital postupom
podfa § 263 ods. 4 Tr. por. Krajsky sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze vysluch svedka I. J.
v pripravnom konani v Stadiu po zacati trestného stihania bol vykonany zakonnym spésobom. Svedok
bol v pripravhom konani pred svojim vysluchom uskuto&nenym dria 26.4.2019 riadne pouc¢eny o prave
odopriet vypoved podla § 131 ods. 1 Tr. por. v kontexte § 130 Tr. por. Po zakonnom pouceni svedok
doslova uviedol, Zze pravo odmietnut’ vypovedat vyslovne nevyuziva a vypovedat bude, a to aj napriek
tomu, Ze by si mohol privodit’ trestné stihanie (€.l. 156 spisu).

Krajsky sud v tejto ¢asti uzatvara, Zze podla aktualnej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov mdze byt
aj svedecka vypoved F. G. a . J., ktora bola vykonana zdkonnym spdsobom (nie vSak kontradiktorne),
pouzita ako d6kaz sluziaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych tvrdeni.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud nepostupoval désledne vo faze hodnotenia
dbkazov. ObZalovani na svoju obhajobu v podstatnom uvadzali, Ze o celej akcii boli informovani ich
nadriadeni Q. a E.. Bola s nimi dohoda, Ze ak by sa u J. nadli drogy, tak by sa okamZite riesil aj G.,
nakolko bol predpoklad, Zze by J. povedal, odkial tie drogy ma. Bol to G., ktory im navrhol, Ze bude
policii poskytovat’ informacie. Oni nikoho na ni€ nenavadzajd, len sa snazia vyuzit moznosti, ktoré sa
im naskytnu, a hlavne nikoho nechrania. Podla obZalovaného C. G. vysvetlil, Ze akonahle ho s touto
vecou J. spoji, Ze si pridu aj pre neho, na €0 mu mal G. uviest, Ze ked si po neho pridu, on bude vediet,
¢o ma povedat. Dna 11.6.2018 mu G. zavolal, Ze dnes (t.j. 11.6.2018 - pozn. nadriadeného sudu) by
sa to dalo zrealizovat.

Je nespornym faktom, Ze ustélit v posudzovanej veci skutkovy stav bolo mozné najmd na zaklade
vypovede svedka F. G. a zdznamov telekomunikaénej prevadzky medzi aktérmi skutku, teda medzi
obZalovanym A. B. C. C. a svedkom F. G., najma zdznamami zo dia 6.6.2018 a 11.6.2018. Dra 6.6.2018
0 14.41 hod. komunikuje F. G. s obZalovanym A. B. C. C., kde G. hovori, Ze ide o J., toho ,jebnu“ teraz,
pricom C. C. mu odpoveda, Ze nepozna také meno, ni¢ mu to nehovori. G. ho uvadza do kontextu
slovami: ,.J. jebnuty*, na o mu C. C. odpoveda, Ze to je krasny objekt. G. sa C. C. dalej pyta, &i ked bude
na neho vypovedat, Ze on mu to dal, tak nebude mat z toho pojeb. C. C. mu odpoveda, Ze to sa musia
dohodnut osobne. Dfia 11.6.2018 v ¢ase o0 09.45 hod. vola C. C. G. a pyta sa ho, &i to vedia zariadit
dnes. G. mu odpoveda, Ze vie, ale az veder niekedy. Dalej sa dohaduju na presnej hodine. Nasledne
dria 11.6.2018 v &ase o 17.31 hod. vola G. C. C. a oznamuje mu, Ze ide teraz zobrat to, ¢o da I.. C.
C. mu odpoveda, dobre, dobre, kludne. Opakuje, Ze ide teraz po to, mal by byt za nejaku pol hodinu-
tristvrte v C., potom mézZu hned patminutovku dat’ a ist na to. V ¢ase o 18.27 hod. diha 11.6.2018 vola



G. C. C. a oznamuje mu, Ze ide k H.. C. C. mu hovori, aby vybehol este ,sem ku nam®. Dria 11.6.2018
v €ase 0 18.50 hod. vola C. C. G., C. C. ho upozoriuje, Ze si musia dat pozor, aby ich nevidel. G. mu
oznamuje, Ze to neuvidi, lebo tam je kuchyna a do kuchyne vpredu chodi len on. Dfia 11.6.2018 v Case
0 21.17 hod. vola svedok D. Q. - riaditel OKP OR PZ Ruzomberok C. C., kde mu C. oznamuje, Ze ako
sko€ili po fiom, rozlomil striekaCku a vysypal to.

Z obsahu odposluchov vyplyva, Ze medzi svedkom F. G. a obzalova-nym B. C. C. iSlo o mimoriadne
nadstandardny vztah. V prejednavanej veci z odposluchov telefonickych rozhovorov vyplyvaju
skuto€nosti, z ktorych mozno usu-dzovat, Ze obzalovany C. sa so svedkom G. rozpravaju o konkrétnej
veci, ktortl podfa obsahu telefonickych rozhovorov je mozné interpretovat ako €innost' policie, ktorou
obzalovany C. nezakonne riadi osobu pri pachani trestnej €innosti, aby mohol zadrzat osobu preberajucu
drogu od dilera. G. obzalovanému C. oznamuje, Ze ide teraz zobrat to, €o da I.. ObzZalovany C. to G.
schvaluje. Pokial sa obZalovany brani tym, Ze slovo ,to“ m6ze znamenat hoci€o, tak okolnosti danej veci
a nasledny priebeh udalosti z kritického dfa 11.6.2018 pred penziénom H., jeho obhajobu absolutne
vyvracaju. Podfa ¢asu uvadzaného v odposluchoch telefonickych hovorov z kritického dia 11.6.2018,
ale aj diha 6.6.2018 sa trestna vec da pomerne jednoducho identifikovat a €o je najpodstatnejsie, zo
zabezpec€enych odposluchov sa da désledne vyhodnotit' nielen vypoved obZalovanych, ale aj svedka
F. G..

Krajsky sud uvadza, Ze vypovede obidvoch obZalovanych neboli sidom prvého stupfia opatovne
dosledne vyhodnotené, najma v suhrne so zdznamami z odpocuvania telefonickych rozhovorov
obZalovaného A. B. C. C. so svedkom F. G.. Prisudzovat iny vyznam slovhym prejavom v tychto
zaznamoch aj v nadvaznosti na ostatné priame Ci nepriame dbkazy zadovazené v ramci dokazovania
md&zu len samotni obZalovani. Nadriadeny sud plne reSpektuje pravo obZalovanych branit sa spésobom,
ktori uznaju

za vhodny, pretoze ich obrana je realizaciou ustavného prava na obhajobu. Zaroveh ale poznamenava,
Ze aj vypoved obvineného je dokazom a tento dokaz sa hodnoti jednotlivo a zaroveri i v suhrne s dalSimi
dokazmi.

Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutoénosti vyvolavajuce pochybnosti o viero-hodnosti vypovedi
svedkov F. G. a l. J., ani okolnosti €i uzZ vnutorného alebo vonkajSieho charakteru braniace im objektivne
vnimat a popisat’ okolnosti, za ktorych mali byt spachané sudené trestné Ciny.

Krajsky sud tiez pripomina, Zze vypoved svedka je vysledkom aplikacie jeho schopnosti spravne vnimat,
rozpoznat, ulozit' si v pamati a s odstupom &asu z pamati vybrat a na zaklade uchovaného popisat
v minulosti vnimané a rozpoznané deje. V3etky tieto schopnosti su u jednotlivca individualne a zavislé
na vefkom mnoZstve ovplyviiujucich faktorov, nielen vonkajsich, ale aj vnutornych.

Zo spisu podla nazoru krajského sudu nevyplyva ani ndvod na krivd vypoved, fyzicky &i psychicky natlak
na svedkov a ich nezakonné ovplyviiovanie, ani zistny motiv vypovedat.

K namietkam obhajoby, ktora v priebehu trestného konania dérazne upozorfiovala

na neopravnené zasahovanie operativnych pracovnikov policie, resp. pracovnikov inSpekénej sluzby
do priebehov vySetrovania, ktoré malo spocCivat predovSetkym v operativnom kontakte s viacerymi
svedkami (F. G., I. J., B. K.), poCas ktorych malo dochadzat k natlaku na vypo€uvané osoby, resp.
k inému nezakonnému ovplyviiovaniu dbkaznej situacie, ze svedkom mali byt slubované rézne vyhody,
benefity, krajsky sud poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

Zakladné opravnenia a povinnosti policajta su upravene v zakone €. 171/1993 Z.z.

o Policajnom zbore v platnom zneni. Tento zékon v § 17 a 17a uvadza, Ze policajt je opravneny
poZadovat potrebné vysvetlenia od osoby, ktord mdze prispiet k objasneniu skuto€nosti dblezitych
pre odhalenie priestupku alebo spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatefa, ako aj na vypatranie
hladanych alebo nezvestnych oséb a veci. Policajt je tiez opravneny pozadovat’ potrebné informacie od
osoby, ktora mdze prispiet’ k objasneniu skuto&nosti délezitych na odhalenie trestného €inu a zistenie
jeho pachatela. Ziadne z ustanoveni zakona o Policajnom zbore ani Ziadne z ustanoveni Trestného
poriadku, pripadne iného pravneho predpisu, policajtovi nezakazuje vykonavat takuto aktivitu ani po
zacati trestného stihania vo veci, ani po vzneseni obvinenia konkrétnym osobam. Po suhlase prislusnych
organov policajt mdze navstevovat aj osoby, ktoré su vo vazbe v Ustave na vykon vazby. VyZadovanie



informacii a podanie vysvetleni vS8ak nie su ukony podla Trestného poriadku a v Ziadnom zo Stadii
trestného konania pred suidom nemézu byt pouzité ako dokaz. Samozrejme v zmysle § 8 ods. 1 toho
istého zakona pri vykonavani sluzobnej €innosti je policajt povinny dbat na Cest, vaznost’ a déstojnost’
osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby

v suvislosti s touto jeho &innostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah

do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutnd na dosiahnutie U€elu sledovaného jeho sluzobnou
¢innostou.

Inak povedané, v ziadnom pravnom predpise nie je napisané, Ze s obvinenymi osobami mbze
komunikovat len vySetrovatel, prokurator a sud €inny vo veci. Operativne zloZky policie si aj vo&i tymto
osobam musia plnit’ povinnosti stanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky, priCom robia to
Specifickym spbsobom, ktory, ako uz bolo uvedené,

v tresthnom konani nema procesnu hodnotu. Obdobne v Ziadnom pravnom predpise Slovenskej republiky
nie je napisané a stanovené, Ze kazdy kontakt organu $tatu, policajta, vySetrovatela alebo prokuratora
s obvinenymi osobami, pripadne so svedkami musi mat’ ,procesnu formu®, to znamena, Ze nikde nie je
stanovené, Ze kontakty medzi stranami v konani, obZalovanymi

a obvinenymi osobami sa m6zu diat’ vyluéne spésobom, ktory je podchyteny Trestnym poriadkom
predpisanymi nalezitostami.

Tak ako obhajca vo veci ma moznost ,operativne® komunikovat s roéznymi osobami v suvislosti s vecou,
zaobstaravat’ svedkov, predbezne komunikovat s nimi, vyhlfadavat dalSie dokazy, tak tato pravomoc
— a to aj pred vznesenim obvinenia — prindlezi aj druhej, Zalujucej strane v konani. Aj prokurator,
vySetrovatel a policajt ma pravo zaobstaravat

vo veci dalSie dokazy (s limitmi, ktoré uz boli spomenuté), predbezne zistovat nazory eventualnych
svedkoy, ich ochotu vypovedat a Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky tymto orgdnom nezakazuje
moznost poskytnutia vysvetleni réznych odklonov v trestnom konani. Jediné, ¢o je v tejto suvislosti
zakazané, je navod na krivu vypoved, fyzicky i psychicky natlak na svedkov alebo obvinenych a ich
nezakonné ovplyviiovanie. Takéto praktiky v predmetnej veci sud nezistil, a preto nie je podstatné, &i
a kolkokrat operativne organy policie, pripadne vySetrovatel vo veci alebo dozorujuci prokurator vo
vazbe navstivili, resp. ,mimoprocesne” komunikovali so svedkami.

Svedok P. I. C. O., sluzobne zaradeny na InSpekcii MV SR, sa jednoznaéne vyjadril, Ze v ramci sluzobnej
¢innosti ziskali poznatky o protipravnej €innosti obZalovanych. ITP prostriedky nasvedCovali o pachani
protipravnej innosti obZalovanych v suvislosti s osobami K. a P.. PoCas priebehu zistili, Ze sa ma jednat’
aj o dalSiu osobu, vo vztahu ku ktorej mohlo déjst' k protipravnemu konaniu, a tou bol G.. Viackrat
navstivili svedka G.. Pri prvej navsteve uviedli, kto su, €o je predmetom ich Cinnosti, vtedy sa nebavili
o Ziadnych menach. G. im na to ni¢ nepovedal. Rozludili sa s tym, Ze ak by mal nejaké poznatky, méze
sa na nich obratit. Po cca dvoch tyZdiioch ich G. kontaktoval s tym, Ze nie je hlupy, Ze vie, pre€o za
nim prisli. Spomenul im, Ze v minulosti spolupracoval s policajtami z C.. Vysledkom ich navstev boli
realizaéné navrhy

na tri skutky. G. im posielal listy po vzneseni obvinenia z obavy o jeho bezpeénost. Potvrdil, Ze svedok
oCakaval urcité kroky, okrem iného zmiernenie trestu, nakofko bol stihany aj za iné trestné veci. V tejto
suvislosti sa obratili na sud alebo prokuraturu s tym, Ze ide o osobu, ktora spolupracuje a ktora usvedcuje
z trestnej Cinnosti policajtov. V ramci toho pozadoval od nich aj dalie vyhody, Ze chce ist na otvorené
oddelenie, ¢o pre nich nebolo mozné spinit. Svedok zdéraznil, ze toto si svedok G. nekladol ako
podmienky pre jeho vypoved. Toto hovoril v ramci ich rozhovorov. On nikomu neslubuje ni€, €o nembze
spinit. A to plati aj vo vztahu k J..

Svedok P. R. H. E., sluZzobne zaradeny na InSpekcii MV SR, sa vyjadril, Ze existovali poznatky, Ze
pracovna €innost’ obZalovanych ide nad rdmec povinnosti

vo vztahu k zaujmovym osobam. G. sa dopytoval, €o mdzZe oCakavat, aké by mohol mat’ vyhody, bolo
mu oznamene, Ze pokial bude spolupracovat, mézu napisat’ list sudkyni

do Ziliny o jeho podiele na odhalovani trestnej &innosti policajtov. Potvrdil, Ze napisal list sudkyni, Zze
G. spolupracuje pri dokumentovani trestnej Cinnosti prislusnikov PZ. K vysluchu svedka G. vykonaného
dna 28.2.2019 (ide o vysluch pred vznesenim obvinenia - pozn. odvolacieho sudu) svedok uviedol, Ze G.
vypovedal spontanne, bez poznamok, bez akéhokolvek natlaku. Bol konfrontovany s prepisom hovorov,
ako aj

s0 zaznamami; dovtedy svedok o tom nemal Ziadnu vedomost, Ze by tam existovali nejaké odposluchy.



Krajsky sud nezistil, Ze zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, podanie obZaloby by bolo
svojvolne zaloZené na svedectvach svedkov spolupracujucich s organmi ¢innymi v trestnom konani,
resp. prokuratorom, vymenou za urcité vyhody, vratane tzv. trestnopravnej imunity.

Krajsky sud poznamenava, Ze nemozno dospiet k akémukolvek logicky akceptovatel-nému dévodu,
preCo by svedok F. G. vypovedal prave v neprospech obZalovanych. Ak obZalovani jeho motivaciu
vysvetluju s poukazom na jeho snahu vyhnuat sa trestnej zodpovednosti alebo ziskania vyhod v inych
jeho trestnych veciach, tak je treba si uvedomit, Ze vypoved svedka G. je v sulade so zaznamami
z odposluchov ITP a jeho prvotné vypovede v pripravhom konani neboli prispdsobované akymkolvek
inym dbkazom. Svedok od zaciatku trestného stihania vypoveda rovnako. Svedok G. bol pri svojej
prvej vypovedi 28.2.2019 konfrontovany s prepismi ITP, o ktorych ku driu vysluchu nemal ziadnu
vedomost. V neskorSom priebehu vykonavania procesnych ukonov trestného konania nevysli najavo
také dokazy, ktoré by preukazali nepravdivost nim uvadzanych skuto¢nosti. Vypoved svedka F. G. je
sice primarnym usvedcujucim dékazom, av8ak nemozno opomenut dalSie zasadné suvislosti, ktoré do
skuto&ne presvedcivych detailov dotvaraju mozaiku skutkového deja tak, ako je tento opisany v skutkovej
vete.

Krajsky sud vo vypovediach svedkov F. G. a I. J. nevzhliadol Ziadne podstatné rozpory, ktoré by mali
vplyv na celkovu vierohodnost ich svedeckych vypovedi. Svedkovia sa v podstatnych bodoch neodchylili
od svojich vypovedi. Svedkovia sa zhodli v tom, Ze dfia 11.6.2018 spolu iSli na osobnom motorovom
vozidle do K. E., kde G. kupil od G. K. drogy. Svedkovia sa zhodli v tom, Ze G. odovzdal v penziéne
H. J. drogu. Zhodli sa tiez v tom, Ze v penzidne H. bol okrem nich pritomny aj svedok |. P. a vonku
pred penziénom v aute ¢akal svedok I. O.. Svedok I. O. potvrdil, Ze videl zakrok obzalovanych vodi I. J..
Svedkovia sa zhodli aj v tom, Ze pred penziénom H. voci J. zakro€ili obaja obzalovani a predviedli na OO
PZ. Pokial svedkovia uvadzali rozdielne skuto€nosti tykajuce sa otazky, kolko kubikov pervitinu odovzdal
svedok G. svedkovi J. a za aku cenu, &i bola striekatka G. alebo J., €i striekacka bola nova alebo
,rozhegana®“, €i skutocne svedok G. odovzdal svedkovi J. pervitin, tieto rozpory je mozné logicky vysvetlit
tak, Ze obaja svedkovia sa v uvadzanych &astiach svojich vypovedi snaZzili vypovedat spésobom, aby
si neuskodili v konani o drogovom trestom &ine v suvislosti s akciou, ktora je predmetom obzZaloby.
V prejednavanej veci svedok I. J. po€as svojho vysluchu konaného dia 6.6.2019 logicky odovodnil
zmenu svojej vypovede oproti vyjadreniam, ktoré uvadzal v ramci vysluchu konaného dia 9.5.2019 vo
veci prepustenia zo sluzobného pomeru obZalovanych. Svedok uviedol, Zze sa bal, pretoze prisli pre neho
viaceri, preto vypovedal v prospech policajtov, ako napriklad, Ze mu nedali kopacku

na hrud, ze G. mu v penziéne H. ziaden pervitin nedal.

Nemozno tiez konstatovat, Ze svedkovia F. G. a |. J. su nevierohodni z toho dévodu, Ze maju bohatu
krimindlnu minulost. Zakon pre svedka neustanovuje podmienky svedeckej spdsobilosti. Svedkami
mdbzu byt aj maloleté deti, osoby s fyzickymi a duSevnymi chybami, aj osoby sidom potrestané.
Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po pouceni o vyzname
a dblezitosti svedeckej vypovede hovori pravdu. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti
svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Struktdre vypovede svedka, teda &i si neodporuje
v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
vypoveda, Ci vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani,
pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo
poskodenému, teda &i svedok s obzalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
vyplyvajuce €i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnatorného
presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno
opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného méa zédkonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne vZzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak.



Pokial okresny sud zvyraziuje Cast udajov, resp. skutoCnosti uvedenych v uradnych zaznamoch
spisanych vo veci konania o prepusteni zo sluzobného pomeru, Ziada sa poznamenat, Ze podla
ustalenej sudnej praxe uradny zaznam vypracovany pred za€atim trestného stihania nie je dékaznym
prostriedkom v trestnom konani, a preto ho nie je mozné Citat' ani ako listinny dékaz a nie je mozné
of opierat ani meritérne rozhodnutie. Okresny sud postupoval nespravne, ked oprel svoje rozhodnutie
o informécie, ktoré obsahovali uradné zaznamy spisané v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru
obzalovanych, a otazku hodnovernosti svedkov G. aj J. vyhodnotil aj s poukazom na udaje, resp. len
Cast' udajov, uvedenych svedkami v tomto inom konani. Ako bolo konstatované vysSie, iba svedecké
vypovede F. G. a l. J. u€inené v prejednavanej veci je mozné povazovat za zakonny dokazny prostriedok
a je mozné ich hodnotit' z hfadiska obsahu. Okresny sud preto postupoval nespravne, ked na hlavnhom
pojednavani predital aj svedecku vypoved |. J. v inej trestnej veci (vysluch svedka zo dia 9.10.2019
na €.l. 589-592 spisu).

Okresny sud bude povinny v dalSom konani vyhodnotit svedecké vypovede I. J. v kontexte s dbkazom
— priesvitnym obalom s bielou krystalickou latkou s hmot-nostou 5,131 g, identifikovana ako sacharéza
bez dalSich primesi, ktory bol najdeny v kancelarii obvinenych pri prehliadke. Uvedeny dbkaz logicky
podporuje vypoved svedka I. J., Ze obzalovani ho pri predvedeni na prislusné OO PZ strasili, Ze jeho
prsty odtlacia na tento sacok, o ktorom tvrdili, Ze su v fiom drogy, a takto ho s nim spoja.

Vyznamnu vypovednu hodnotu mé aj tvrdenie svedka I. J., Ze kupoval drogu od G., lebo mu ho predaval
za dobru cenu a tlagil na neho, vkuse mu vypisoval.

Okresny sud dalej uvadza, Ze to, €i iSlo o legitimnu akciu alebo nie, i bol zaloZzeny alebo vedeny
spis, sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat. Na druhej strane, z prepisov uskuto€nenych
telefonickych hovorov je zrejmé, Ze obaja obZalovani o svojich planoch komunikovali s riaditefom Uradu
vySetrovania, ako aj s riaditelom kriminalnej policie, aj s prislusnou zloZkou protidrogovej jednotky v O.
O. a planovali aj nasadenie pohotovostného policajného Utvaru s moznym zasahom voci zaujmovym
osobam, ktoré malo nastat’ eSte pred skutkom zo dna 11.6.2018.

Odvolaci sud uvadza, Ze z vypovede svedka P. B. D. Q., riaditefa OKP, OR PZ Ruzomberok, vyplyva,
Ze vedel od obzalovaného C. o akcii zo diha 11.6.2018. Vedel aj to, Ze akcia nebola uspesna, nakolko
doslo k rozlomeniu striekacky a k rozsypaniu jej obsahu, Ze ani pri naslednej prehliadke miesta nebola
zistend Ziadna pritomnost omamnych latok. Svedok sa nasledne uz nevedel vyjadrit ku skutonosti,
preCo nebola spisana zapisnica o prehliadke, pripadne zdznam - vyzva na vydanie veci. Potvrdil, Ze
obzalovani mu poskytovali informacie v suvislosti s osobami G., J., no k bliz§im konkrétnostiam sa
nevyjadril.

K vypovedi svedka Q. treba uviest, Ze je nepravdepodobné, prakticky vylu¢ené, aby obzZalovani svojho
nadriadeného pravdivo informovali o priebehu celej akcie, ktora nesie prvky ,vyrobenia trestného €inu
Statom®, a Ze to boli prave obzalovani, ktori vlastnou aktivitou vytvorili podmienky a navodili situaciu so
zjavnou snahou, aby bol trestny €in spachany, resp. dokonany. K hodnoteniu vypovedi svedka Q. je
potrebné uviest aj to, Ze ako ich nadriadeny az do diia 30.4.2019, kedy bolo za¢até konanie vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru obZalovanych, nechal bez povSimnutia postup obZalovanych, ktori
o zadrZani svedka I. J. dia 11.6.2018 nespisali Ziadny zaznam, Ziadnu zapisnicu, hoci fakticky obmedzili
osobnu slobodu svedka J. a vykonali jeho osobnu prehliadku. ObZalovani nespisali ani Ziadnu zapisnicu
o vydani veci (striekacky) alebo dokument o vyzve na vydanie veci. ObZalovani striekacku zobrali zo
zeme, nezaistili ju v3ak, neposlali ju

na kriminalisticku expertizu. Ak by iSlo o legitimnu akciu policie pri zadrzani J., hned v kriticky vec€er by
~Stiahli“ vySetrovatela, napr. napisali podnety na podanie navrhu

na vykonanie domovej prehliadky v penziéne H., v ktorom bol v tom &ase ubytovany svedok G.. Je
tieZ nepochybné, Ze v tejto akcii obZalovani nevyuzili tzv. kontrolovany nakup drogy. ObZalovany C.
nadriadenému Q. diha 11.6.2018 o0 21.17 hod. uvadza, Ze: ,napiSeme teraz zaznam, ze boli posledni
v H., a normalne to napisem,

na tento, Ze vysypal nie€o, no ¢o kokot, no ni¢, no nie?“. ObZalovani, ako bolo uvedené vyssie, Ziadny
zaznam o policajnom zakroku vodi I. J. nespisali. O akcii nebol vedeny Ziadny spis, ¢o nasvedcuje tomu,
Ze i8lo o ¢€innost, pri ktorej pouzitie svedka G. nebolo v sulade so zakonom. V opa¢nom pripade by
obzalovani zvolili iny procesny postup a nemali by problém zadokumentovat nelspesny, ale zakonny
sluzobny zakrok. Zo spisu vyplyva, Ze celu akciu zaml€al aj nadriadeny obZalovanych P. B. Q., ktory



mal o nej vedomost. Vypovede svedka Q. v okolnostiach danej veci vyznievaju neviero-hodne, u€inené
v snahe pomoct obZalovanym.

K obZalovanému E. a jeho u&asti na sudenej trestnej Cinnosti treba uviest, Ze

so svedkom G. telefonicky komunikoval obZalovany C., avSak so svedkom G. sa stretaval aj obZalovany
E.. Celu akciu vo vztahu k I. J. planovali spolo¢ne a obZalovany E. mal o nej vedomost. Bol osobne
pritomny aj pri zakroku dna 11.6.2018 vodi I. J..

Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktora nepatri len obzalovanému, ale vSetkym. Bude ulohou sudu prvého stupnia
pri zachovani principu nestrannosti zvazit svoj dal8i procesny postup a €i uz na zaklade navrhu niektore;j
zo stran trestného konania alebo

na zaklade vlastnej iniciativy vykonat dékazy, ktoré umoznia nalezité zistenie skutkového stavu, v ktorom
bude mat’ oporu zakonu zodpovedajuci koneény verdikt sudu prvého stupria.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby do$lo k naplneniu primarneho
ciela — zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zékona a jeho u€elom, ktorym je naleZité zistenie trestnych Cinov
a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskuto¢neniu spravodlivého procesu.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze zo strany okresného sudu islo
o pripad nespravneho pravneho posudenia veci a kedze sam vo veci nemohol rozhodnut pre prekazku
uvedenu v § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por., z dovodov § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupna v daldom konani vyhodnoti vSetky existujuce dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. tak,
Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bude skumat, i vypovede obZalovanych,
svedkov su logické a pri hodnoteni vypovedi bude vychadzat

zo vSetkych vypovedi. Okresny sud bude povinny vyhodnocovat iba tie svedecké vypovede, ktoré boli
vykonané procesnym spésobom v predmetnej trestnej veci. Okresny sud v dalSom konani désledne
vyhodnoti zaznamy z odpocuvania telefonickych rozhovorov z kritického dnia 11.6.2018, ale aj dfia
6.6.2018.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava. Krajsky sud odkazuje aj na svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni, sp.zn. 3To/27/2021
zo dia 23.9.2021, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil uznesenie Okresného sudu
RuzZzomberok, sp.zn. 1T/58/2020 z 12.4.2021 a ulozZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol (€.l. 942-958 spisu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



