Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/139/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120209385

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120209385.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44483767, pravne zastipeného JUDT.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35571195, proti
Zalovanému: H. H., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXX, XXX XX R. S., v spore o zaplatenie 995,62 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 977,62 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8
% roc¢ne zo sumy 938,02 Eur odo dna 07.07.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 39,60 Eur odo dfa 01.07.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcuzamieta.

l1l. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,38 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 07. augusta 2020 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu vo vy$ke 995,62 Eur spolu s irokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost Cislo XXXXXX dfa 10.07.2006, na zaklade ktore;j
Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na odbernom mieste J. XXX, XXX XX
R. S.. Za obdobie od 10.10.2017 do 13.06.2018 bola Zalovanému vyuétovana spotreba elektriny na
odbernom mieste fakturou zo dia 22. jina 2018 na sumu 956,02 Eur, rovnako boli uétované Zalovanému
naklady za odpojenie na zaklade faktury zo dria 24. aprila 2018 v celkovej sume 39,60 Eur, ktoré
Zalovany nezaplatil.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Dfia 10.07.2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana zmluva o dodavke elektriny pre
domacnost Cislo XXXXXX F. Z. E. J. XXX, XXX XX J., a to na dobu neur¢itu.

5. Upomienkou zo diia 08.08.2018 bol Zalovany Zalobcom vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
995,62 Eur.



6. Fakturou €islo XXXXXXXXXX splatnej 06.07.2018 vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu 956,02 Eur
za fakturané obdobie od 10.10.2017 do 13.06.2018, a to za dodavku a distribuciu elektriny sumu 993,22
Eur, odpocital zaplatené preddavkové platby 55,20 Eur a uplatnil si sankcie, zmluvné pokuty 18 Eur.

7. Fakturou &islo XXXXXXXXXX splatnej 30.06.2018 vypoéital Zzalobca Zalovanému sumu k uhrade
39,60 Eur titulom nakladov za odpojenie.

8. Zalovany dizné sumy Zalobcovi nezaplatil napriek pisomnym upomienkam zo dhia 09.01.2018,
08.03.2018, 09.04.2018, 11.6.2018.

9. Vo svojom pisomnom podani zo dfa 04. marca 2021 Zalobca $pecifikoval sankcie vo vySke 18 Eur
z vyuctovacej M. XXXXXXXXXX, ked uviedol sa jedna o poplatky za upomienky v celkovej vyske 18
Eur. Zalobca vyuétoval Zalovanému opakované upomienky z dévodu jeho opakovaného omeskania s
uhradou preddavkovych platieb, a to na zaklade upomienok zo dfia 09.01.2018 vo vyske 3 Eur, zo dha
08.03.2018 vo vyske 5 Eur, dia 09.04.2018 vo vyske 5 Eur a zo dia 11.06.2018 vo vySke 5 Eur.

10. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 Eur, sud
na def 12. aprila 2021 urdil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Dna 10.07.2006 bola medzi zalobcom a zalovanym podpisana zmluva o dodavke elektriny pre
domacnosti €islo XXXXXX H. Z. E. J. XXX, XXX XX J., a to na dobu neur€itu. Predmetom zmluvy bola
dodavka elektriny zo siete dodavatela do miesta spotreby odberatela v sulade so zakonom 656/2004
Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov.

13. Fakturou &islo XXXXXXXXXX splatnej dfia 06.07.2018 vyuétoval Zalobca Zzalovanému za fakturaéné
obdobie od 10.10.2017 do 13.06.2018 dodavku a distribuciu elektriny 993,22 Eur, zaplatené
preddavkové platby 55,20 Eur a sankcie, zmluvné pokuty 18 Eur. Spolu Ziadal od Zalovaného zaplatit’
sumu 956,02 Eur. Vo svojom pisomnom podani zo dfia 04. marca 2021 Zalobca sudu uviedol, Ze sankcie,
zmluvné pokuty predstavuju naklady za upomienky v celkovej vyske 18 Eur, ktoré su su€astou sudneho
spisu zo dfia 09.01.2018 vo vyske 3 Eur, zo dfia 08.03.2018 vo vyske 5 Eur, dfa 09.04.2018 vo vySke 5
Eur a zo dria 11.06.2018 vo vySke 5 Eur. Prilohou tohto podania boli vyCislené naklady za spracovanie
prvej upomienky 3 Eur, ktora pozostava z poloziek 1,15 Eur postovné, 0,052 Eur tla¢ upomienky, 0,016
Eur, strojové obdlkovanie 0,13 Eur preprava, 0,014 Eur obalka, 1,638 Eur reZijné naklady. Pokial ide
o Standardnu upomienku v sume 5 Eur, ta pozostava z poStovného 1,15 Eur, tla¢ upomienky 0,052
Eur, strojové obdlkovanie 0,016 Eur, preprava 0,13 Eur, obalka 0,014 Eur a rezijné naklady 3,638 Eur.
Sud predloZenu fakturu Cislo XXXXXXXXXX splatnu 06.07.2018 povazoval za dévodnu v ¢asti dodavky
a distribucie elektriny 993,22 Eur, od ktorej sud odpodital zaplatené preddavkové platby zo strany
Zalovaného 55,20 Eur a rozdiel vo vy8ke 956,02 Eur priznal titulom tejto faktury Zalobcovi. Predmetom
zamietnutia boli sankcie, upomienky vo vyske 18 Eur. K uvedenej argumentacii sud uvadza nasledujice:

14. Sud v tejto Casti o zaplatenie 18 Eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky zalobu zamietol.
Zalobca sudu nepreukéazal, aby poplatky za upomienky boli individuélne vyjednané so Zalovanym. Sud
je toho nazoru, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit obsah vSeobecnych obchodnych podmienok. Naklady
na upomienky Zalobca $pecifikoval az vo svojom podani zo dfia 04. marca 2021. Zalobca sudu sice
rozpisal néklady vo vyske 3 Eur, ako aj 5 Eur za jednu upomienku, avSak len tak, aby sa tento rozpis
zhodoval s vyskou, ktora je uvedena v cenniku. Sud je presvedCeny, Zze nejde o individualne naklady,
ktoré realne vznikli Zalobcovi v danej veci. Zaroveh v pripade poplatkov takéhoto typu zar dodavatefl
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeSkania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.
Uplatnenie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 a 39 Obdianskeho zakonnika. Ide o neugelny postup Zalobcu, kde ma sud podozrenie, Ze zamerom
Zalobcu je ziskat’ od dlznika €o najviac financii. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoZzfiuje
veritelovi uplatnit si svoje pravo v pripade omeskania dlznika bez zbyto¢ného navySovania nakladov. Na
zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti poZzadovanych poplatkov za upomienky vo vysSke 18 Eur titulom
tejto faktury zamietol. V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritérium prijatefnosti zmluvnej podmienky
a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku,
ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava ziadne protiplnenie.
Uvedené poplatky slizia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizaciu zisku
spojeného s existenciou zmluvného vztahu (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 13.08.2014
spisova znaCka 10Co0/27/2013, 10C0/325/2014). Na zaklade vy$Sie uvedenej argumentécie sud Zalobny
navrh Zalobcu v €asti sankcie, zmluvné pokuty, ktoré predstavuju poplatok za upomienku vo vyske 18
Eur na zaklade predlozenej faktury Cislo 7020011626 splatnej 06.07.2018 zamietol.



15. Pokial ide o fakturu Cislo XXXXXXXXXX v sume 39,60 Eur splatnej 30.06.2018, ktorou si
Zalobca vyuctoval naklady titulom odpojenia 39,60 Eur, ta v celom rozsahu bola priznana Zalobcovi.
Faktura naklady za odpojenie bola vyuc¢tovana touto fakturou v zmysle bodu 3 cennika sluzieb
Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., sucastou predloZenej faktury bola aj hromadna agregovana
faktura, ktorou prevadzkovatel distribuénej siete Vychodoslovenska distribuéna, a.s. vyuctovala
Zalobcovi vykon sluZieb realizovanych v zmysle cennika na odbernych miestach jednotlivych
odberatefov. Na druhej strane dokumentu je priloha agregovanej faktury vztahujuca sa k Zalovanému,
z ktorej vyplyva vySka vyuctovanych nakladov 33 Eur bez DPH za odpojenie odberného miesta.
Vyska tohto poplatku vyplyva z predlozeného cennika sluzieb platného od 01. septembra 2016.
Tieto naklady za dané odberné miesta bol Zalobca povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuénej
siete spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. na zaklade pripojenej hromadnej faktury. Vyska
uplatfiovanych nakladov vyplyva z predloZzeného cennika sluzieb, ktory bol u¢inny aj v ¢ase fakturacie
sluzby odberatefovi. Po vykonani odpojenia boli naklady Zalobcovi refakturované zo strany PDS
pripojenej hromadnej agregovanej fakture. Zalobca diha 15. maja 2018 uhradil predmetnu faktdru
prevodom z G&tu, o om sudu predloZil vypis z G&tu. Zalobca refakturoval tento poplatok Zalovanému
ako odberatelovi v sulade s obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti u€innymi od 01. januara 2015.

16. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak sud zavial Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 977,62
Eur (938,02 + 39,60 Eur). V prevySujucej €asti bol Zalobny navrh ako nedévodny zamietnuty. Z diZnej
sumy sud postupom podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika priznal aj urok
z omeSkania, a to def nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Uspech
Zalobcu predstavoval 98,19 %, jeho neuspech 1,81 %. Z tohto dévodu sud rozhodol o naroku Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému na nahradu trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a netuspechu
v celkovej vySke 96,38 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



