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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcov: 1/ T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, P. Z., 2/ LUPOL,
spol. s.r.o., so sidlom Lukacovce 188, ICO 36 528 218, v zasttpeni advokatskou kancelariou Pravne
centrum s.r.0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, proti Zalovanému: COMPACTA AGRO,
a.s., so sidlom Aleksince 387, ICO: 36 527 858, v zastUpeni Mgr. Barborou Novakovou, so sidlom
Stefanikova 15, Nitra, o vypratanie pozemku a o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud konanie o nariadeni neodkladného opatreniazastavuje.

lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit spoloéne
a nerozdielne zalobcovia.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

V. Sud v r a ci a zalobkyni v 1/ radeXX,XXT., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, P. Z., krateny sudny
poplatok vo vyske 42,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty - prevadzkovatela systému.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na Okresnom sude Nitra (dalej len ,sid*) diia 8.10.2019 sa Zalobcovia domahali
voéi Zalovanému o vypratanie pozemku. Su€astou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Uznesenim &.k. 17C/84/2019-92 zo dna 15.11.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat' sa neopravnenych zasahov k pozemku parcely registra ,,E" parc.
EXX. XXX o vymere 20.335 m2, druh orna péda, zapisaného na LV &C., vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu P., okres B., obec H., katastralne Uzemie H., ktory je vo vyluCnom
vlastnictve Zalobcu, spocivajucich najma v hospodareni na uvedenom pozemku, v agrotechnickych
ukonoch a vstupovania na uvedeny pozemok peSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi
strojmi a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Vo&i predmetnému uzneseniu
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
5C0/54/2020-179 zo dfia 27.5.2020 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2020 zobrala Zalobkyna v 1/ rade zalobu spat' v celom rozsahu.
Uviedla, Ze ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sidneho konania nesuhlasi
s vedenim sudneho konania. Okolnosti pripadu preukazuju, Ze ngjomna zmluva uzatvorena medzi
pbévodnym Zalobcom I. I. a spolo€nostou Lupol, spol. s.r.o. je neplatna z dévodu neurcitosti predmetu
najmu. Prenajaté vymera 77 872 m2 nezodpoveda velkosti celkového vlastnickeho podielu prenajatych



parciel 98 014 m2. Z tohto dévodu, nie je mozné s urCitostou priradit, v akej vymere mali byt jednotlivé
parcely Zalobcovi 2/ prenajaté, o spochybriuje, Ze Zalobcovi 2/ bola parcela &.B.prenajata v celosti. Z
uvedenych dévodov na podanej Zalobe netrva, nesuhlasi s vedenim konania a ziada konanie zastavit.
Nasledne podanim doru¢enym sudu dria 8.3.2021 Zalobkyfa v 1/ rade oznamila, Ze berie spat aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

4. Sud vyzval Zalobcu v 2/ rade, aby sa vyjadril, i berie Zalobu spat’ vzhfadom na podané spatvzatie
Zaloby Zalobkyrou v 1/ rade. Podanim doru¢enym sudu dia 6.4.2021 Zalobca v 2/ rade uviedol, Ze berie
zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat v celom rozsahu a zZiada konanie zastavit
a stranam narok na nahradu trov konania nepriznat.

5. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol zo strany Zalobcov
zobraty spat, sud postupoval podla citovanych ustanoveni CSP a predmetné konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Ak dojde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr.
v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, II. US 563/01
alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia méZe byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze
ni€¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pojem ,procesné zavinenie® je tak
potrebné vykladat komplexne a extenzivne, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u¢astnika konania.
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, Ci a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 14. 09. 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

13. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v ktorom sa uvadza, Ze ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia
vzali Zalobu v celom rozsahu spat bez toho, aby Zalovany splnil to, €oho sa petitom Zalobcovia domahali
a taktiez Zalovany neuznal pravo Zalobcov, ktorého sa v spore domahali. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania sp6sobi vZzdy
Zalobca podanim Zaloby. Preto mozno konstatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie Zalobcov,



a nie pre spravanie zalovaného. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie
iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma
zato, Ze Zalobcovia spatvzatim navrhu zavinili zastavenie konania a preto ma Zalovany pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zaroven sud nevzhliadol Zziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalejlen zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Nakolko Zalobcovia vzali Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v sulade s citovanymi
ustanoveniami zékona &. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni v 1/ rade, ktory uhradil
pbvodny Zalobca v 1/ rade vo vySke 49,50 eur. Sudny poplatok sa vrati Zalobkyni v 1/ rade, ktora
vstupila do konania namiesto pévodného Zalobcu v 1/ rade, krateny o 6,70 eur, t.j. vo vyske 42,80 eur
po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného organu, a to v sulade s ustanovenim §
11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



